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‘De orthodoxe moslim en
advocaat Mohammed
Enait hoeft niet langer

op te staan voor rechters die de
rechtszaal binnenkomen’, aldus
NRC Handelsblad van 5 septem-
ber. De Rotterdamse rechtbank
heeft een aanbeveling opgesteld
volgens welke advocaten „uit res-
pect voor de rechters in principe
opstaan.”

Uitzondering: de advocaat mag
blijven zitten „als diepe geloofs-
overtuigingen hem dat voorschrij-
ven.” Tjongejonge. Ik wist dat
rechtbankbesturen het zwaar had-
den, maar Rotterdam spant de
kroon.

In de jaren 70 en 80 was het ge-
bruik dat de advocaat bij het bin-
nentreden van de zittingszaal voor
de rechters een buiging maakte.
Sommigen kusten bijna de vloer,
anderen volstonden met een nau-
welijks merkbaar knikje. Maar het
gebaar was er. Ik maakte destijds –
nu komen mijn bekentenissen
over die tijd – deel uit van de soci-
ale advocatuur. Wij vonden dat ge-
buig maar niks en deden dat dus
niet. Nu ja, soms dwong de rechter
zoveel respect af, dat je het niet
kon laten, maar verder was het not
done.

Inmiddels ben ik rechter en zie
ik nog wel eens een knik van een
advocaat, maar dat wijkt niet af
van een gewone begroeting. Wel
staat de hele goegemeente – advo-
caten, partijen, publiek – op als wij
de zittingszaal binnenkomen.

In het begin denk je, goh wat
aardig. Maar helaas doet men het
niet voor mij persoonlijk, het is
een gebruik. Of beter gezegd een
ritueel, dat bevestigt dat de rechter
de taak en de bevoegdheid heeft te
vertellen wat partijen moeten of
mogen of juist niet moeten of mo-
gen. Aldus geeft het ritueel een
zinvol startaccent aan de zitting.

Soms staat iemand niet op.
Meestal is dat een nieuwkomer die
in stomme verbazing aanschouwt
wat de mensen om hem heen
doen. Juist als hij het door heeft en
ook opstaat, gaat de rest weer zit-

Uncle Sam grijpt in
E ven pijnlijk als onvermijdelijk is de tweede ingreep van

de Amerikaanse overheid bij de hypotheekbanken Fan-
nie Mae en Freddie Mac. Om een feitelijk faillissement af te
wenden van de twee grootste hypotheekverstrekkers in de
Verenigde Staten, die bijna de helft van de markt in handen
hebben, pompt de Staat er een onbekend bedrag in en neemt
de bestuurlijke controle volledig in eigen handen.

Een Republikeinse minister van Financiën, Paulson, ver-
richt namens de Staat een interventie zonder weerga in de
grootste kapitalistische economie van de wereld. Hij deed
dat nadat hij de twee presidentskandidaten, Obama en Mc-
Cain, had geraadpleegd. Hij verwierf er de instemming mee
van voorzitter Bernanke van de Fed, het stelsel van Ameri-
kaanse centrale banken. Er is kennelijk op hoog niveau con-
sensus over de maatregel. En de beurzen in Europa en Azië
reageerden vandaag monter; vooral de aandelen in financiële
fondsen, banken en verzekeraars, gingen opwaarts. Hier en
daar werd de hoop uitgesproken dat de ingreep een keerpunt
in de kredietcrisis kan betekenen.

Voor dat optimisme is het uiteraard te vroeg. Daarvoor zijn
de hypotheek- en de kredietcrisis te diep geworteld. Veelzeg-
gend was wel de opmerking van Paulson dat beide hypo-
theekbanken niet langer zullen worden bestuurd met als

doel de waarde voor aandeelhou-
ders zo hoog mogelijk te maken.

In het beste geval weet het
door Paulson aangestelde nieuwe
management bij Fannie en Fred-
die, afkomstig van respectievelijk
zakenbank Merill Lynch en van
US Bancorp, de bedrijfsresulta-
ten zodanig op te krikken dat
beide hypotheekbanken weer ge-

zond worden. Bij een slechte afloop kost het de Amerikaanse
overheid, en dus de belastingbetalers aan wie door beide pre-
sidentskandidaten zojuist forse belastingverlagingen in het
vooruitzicht zijn gesteld, tientallen miljarden.

De ingreep komt zes weken nadat het Amerikaanse Con-
gres een eerder reddingsplan voor Fannie en Freddie had
goedgekeurd, dat neerkwam op een onbeperkte kredietlijn
vanuit de Staat. Kennelijk was dit niet genoeg, hetgeen giste-
ren resulteerde in het terzijde schuiven van de bestuurlijke
top van beide banken. Als ‘c o n s e r va t o r ’ neemt de Staat het
heft volledig in handen. Het was kiezen tussen twee kwaden:
of faillissementen van de banken, die desastreuze gevolgen
zouden kunnen hebben voor de huizenmarkt in de Verenig-
de Staten, of een nieuwe financiële injectie vanuit de staats-
kas. Het is andermaal het bewijs dat financiële instellingen
in wezen niet als normale bedrijven fungeren. Als ze groot
genoeg zijn en het erop aankomt, worden ze gered door de
Staat, omdat ze onmisbaar zijn.

Fannie en Freddie hebben onverantwoorde hypotheekle-
ningen gedekt. Vele huizenkopers staan op straat omdat ze
aflossing en rente niet meer kunnen betalen; de huizen zijn
inmiddels zelf veel minder waard. In een notendop is dat het
probleem. Het is het risico van het vak; alleen is het afgewen-
teld op de overheid.

Geen grap zonder motief
T wee boerderijen in Estland

hebben de krachten gebun-
deld en zichzelf uitgeroepen tot
onafhankelijke ‘Sovjetrepubliek’.
De stichters en ingezetenen heb-
ben volgens het Russische staats-
persbureau RIA-Novosti (3 sep-
tember) een Sovjetregering en een
minipolitiemacht gevormd en
zouden bezig zijn de grenzen met
Estland af te bakenen. Het boerde-
rijenrepubliekje zoekt erkenning
van Rusland.

„Wij hebben er genoeg van in
het burgerlijke Estland te leven,
waar niemand in het gewone volk
is geïnteresseerd, waar werkloos-
heid en corruptie tieren en waar
de NAVO en de Amerikanen alles
bepalen”, aldus de leider van de
Estse opstandelingen, ene Andres
Tamm. De prille staat hoopt de
komende dagen een vriendschaps-
verdrag met Moskou te tekenen.
De begeleidende foto toont een
hek en een vlag.

Een hilarisch en onheilspellend
bericht. Je vraag je af waarom het
serieuze Russische persbureau
RIA-Novosti (een soort kruising
van de RVD en het ANP) zoiets pu-
bliceert, tussen toespraken van
president Medvedev en berichten
over de Kaukasuscrisis. Misschien
is het een practical joke van de re-

dactie. Daarvoor pleit dat de enige
opgevoerde bron een website van
Petersburgse Sovjetcommunisten
is, die zeggen als woordvoerders
van de boerderijstaat op te treden.
Maar ook een grap maak je niet
zonder motief. Misschien wil het
persbureau de zenuwen van wes-
terse diplomaten en nieuwsconsu-
menten even kietelen. Hen er met
een knipoog aan herinneren dat er
na Zuid-Ossetië en Abchazië nog
andere onderdrukte volkjes op
hulp van de ‘Russische bevrijders’
wachten. Waar houdt de grap op
en begint het onheil?

Vergelijk dit met een andere si-
tuatie. Krakers in de Amsterdamse
Pijp claimden onlangs in een pers-

bericht: „Vanaf vandaag 11 augus-
tus wordt SWOMP 4 een autono-
me vrijstaat. Dit braakliggend ter-
rein aan de Rustenburgerstraat
438-440 werd een maand geleden,
op vrijdag 11 juli 2008, door ons,
Kraakgroep de Pijp en Groen-
front!-Amsterdam, gekraakt.” De
krakers publiceerden een ‘Onaf-
h a n k e l ij k h e i d s v e r k l a r i n g ’, waarin
ze zich uitspreken „tegen de
macht van de overheid en van het
grootkapitaal” en tegen „het bou-
wen van parkeergarages en de ver-
yupping van de Pijp”. Ze wonen in
caravans en gaan hun eigen groen-
ten verbouwen.

Ludieke actie van die krakers!
Een vrijstaat! Goed getimed ook:
middenin de Duyvendakrel over
de ontsporingen van de jaren
tachtig teruggrijpen op de zuivere
bron van de Amsterdamse Kabou-
terbeweging, op de ‘Oranje Vrij-
staat’ uit 1970. Deze door Roel van
Duijn uitgeroepen tegenstaat
claimde geen territorium, maar
beschikte wel over ambassadeurs,
ministeries en het fijne volkslied
‘De uil zat in de olmen’.

Waar zit het onderscheid tussen
de grap van de zelfverklaarde vrij-
staat en het omen van de zelfver-
klaarde Sovjetrepubliek? Niet in
beider gedachtegoed; de ideologi-

sche programma’s van de Amster-
damse krakers en de beide Estse
boerderijen vertonen juist enige
affiniteit. Het fundamentele on-
derscheid is dat de Esten daadwer-
kelijk erkenning zoeken voor hun
staat. Dan gaat het spel over in po-
litiek.

Dit absurde voorbeeld toont
wat een raar iets politieke macht
is. Macht rust op aanvaarding van
macht. Een grap wordt een staat
wanneer én de eigen bevolking ge-
looft dat het een staat is én de bui-
tenwereld die erkent. Dat is alles.

Het overtuigen van de eigen be-
volking vergt ook voor bestaande
staten permanent onderhoud. De
dijken om de nationale identiteit
moeten steeds weer worden opge-
hoogd. Daarentegen is het over-
tuigen van de buitenwereld een
kwestie van ‘Ja’ of ‘Nee’ op een be-
paald moment.

Zoals het Estse boerenrepu-
bliekje steun zoekt bij Moskou, zo
zou vrijstaat SWOMP 4 uit de Pijp
zich kunnen laten erkennen door
een buitenlandse nucleaire macht.

De diplomatieke moeilijkheden
beginnen wanneer sommige van
de bestaande staten een nieuwko-
mer erkennen en andere hem als
kraker beschouwen. Aangezien er
geen wereldregering is, schept dit

situaties zonder juridische uit-
weg. Deze entiteiten bungelen on-
beslisbaar tussen kraakpand en ei-
gen huis, wachtend op politieke
verwikkelingen.

Een voorbeeld is de Turkse Re-
publiek Noord-Cyprus, in 1974
uitgeroepen op Grieks-Cyprio-
tisch grondgebied en alleen door
Turkije erkend; voor de rest van
de wereld is het bezet gebied. Tai-
wan, het bijgebouwtje waar de
Chinese nationalisten zich na de
communistische machtsovername
hebben teruggetrokken, wordt
nog maar door 25 landen erkend.
Israël wordt niet door de Arabi-
sche landen erkend.

Kosovo is, sinds het zich in fe-
bruari jl. onafhankelijk van Servië
verklaarde, door ruim veertig lan-
den als staat erkend. Daaronder
Amerika en de meeste lidstaten
van de Europese Unie, maar niet
Spanje en Griekenland. (De Kos-
ovaren houden enthousiast de tel
bij op www.kosovothanks-
you.com.)

In een diplomatiek tegenoffen-
sief probeert Servië deze maand de
Algemene Vergadering van de VN
te bewegen de zaak aan het Inter-
nationale Hof van Justitie voor te
leggen.

De over Kosovo gegriefde Rus-

sen pleegden een tegenzet met de
erkenning van Zuid-Ossetië en
Abchazië, 26 augustus jl. Moskou
vond voor deze stap nauwelijks
steun. Ook bevriende omringende
landen (inclusief Servië) en China
lieten het afweten. Enkele dagen
geleden kwamen wel Nicaragua
en Venezuela over de brug, Wit-
Rusland wordt verwacht.

Het belang van de verzamelde
bestaande staten is ieders soeve-
reiniteit te erkennen en kraken
(ook bij de buren) te ontmoedigen.
Afgezien van alle motieven, emo-
ties, belangen en aanleidingen:
deze grondnorm van het staten-
verkeer is dit jaar tweemaal ge-
schonden. Eenmaal door het Wes-
ten, eenmaal door Rusland.

In theorie zouden het Westen
en Rusland om tafel kunnen gaan
zitten, elkaar streng aankijken en
een deal sluiten: „Oké, wij erken-
nen Kosovo, jullie Abchazië en
Zuid-Ossetië. Maar nu kappen
met dit gedoe.”

Dat zal niet gebeuren. Dus hoe
komt de geest weer terug in de
fles?

v© Wilt u reageren? Dat kan op
nrc.nl/middelaar (Reacties
worden openbaar na beoor-
deling door de redactie.)

Column Luuk van Middelaar

Commentaar

Re d d i n g s p l a n
voor Fannie en
Freddie keuze
uit twee kwaden

v© n rc . n l / d i s c u s s i e
Een advocaat is orthodoxe moslim en weigert om prin-
cipiële redenen op te staan voor de rechters als zij de
rechtbank betreden. De Rotterdamse rechtbank vindt
dat goed. Is dat wijs? Debatteer mee op nrc.nl/discussie.

Ambulance in de knel
V olgens de Franse onderzoeker Lucienne Trong bestaat

publiek geweld in acht gradaties. In zijn studie Vi o l e n c e s
urbaines uit 2000 begint het met kleine vernielingen, zoals
brandje stichten in vuilnisbakken. Dan volgt het lastigvallen
van de dichtstbijzijnde gezagsdragers, zoals winkelier, leraar
of busconducteur. Op ‘niveau 3’ krijgen geüniformeerde
dienstverleners met agressie te maken: brandweer, artsen,
verpleegkundigen, gemeentepersoneel. Bij 4 richt de agres-
sie zich specifiek tegen het gezag: de politie. Daarna slaat de
anarchie toe: groepsopstootjes (5), gepaard met stenen gooi-
en (6), die uitlopen op rellen (7) gevolgd door plundering van
winkels en brandstichting (8), bijvoorbeeld van auto’s.

De bedreiging van Amsterdamse ambulancebroeders door
Marokkaanse jeugd vorige week is in deze catalogus onder te
brengen. Het is fase drie in de ontbinding van een buurt, van
een samenleving. Uit onderzoek van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken blijkt dat het probleem landelijk is. 89 pro-
cent van ál het ambulancepersoneel rapporteert ‘ongewenst’
gedrag van het publiek. In januari 2007 veroordeelde de
rechtbank Zutphen twee mannen wegens het molesteren
van een ambulance. Middernacht, een dronken menigte, een
vals alarm, een ingesloten ambulance die door duwde, een
beknelde voet. Veel hulpverleners in de zorg rapporteren be-
dreigingen en intimidatie. Van al het overheidspersoneel,
van leraar tot belastingcontroleur, zegt 13 procent ‘vaak tot
zeer vaak’ agressief te worden bejegend. En 54 procent
maakte het ten minste één keer in het afgelopen jaar mee.

Politieagenten, ziekenhuispersoneel en taxichauffeurs
krijgen de meeste klappen. In de
steden is het erger dan in de pro-
vincie, met Rotterdam als nega-
tieve uitschieter. 15 procent van
de Amsterdamse brandweer
geeft aan wel eens agressief te
worden bejegend.

Dit probleem kan te maken
hebben met een Marokkaanse

achtergrond, zoals burgemeester Cohen erkende. Maar dat is
het zeker niet alleen. Het suggereert bovendien een makke-
lijke oplossing, die er niet is. De socioloog Schuyt, die pu-
bliek geweld in de bundel Steunberen van de samenleving be-
sprak, ziet het als een variant op huiselijk geweld, maar dan
tegen de overheid. Er gaat frustratie achter schuil over
machtsongelijkheid. Het is diepgeworteld ongenoegen je-
gens officiële instanties. Maar het bekende rijtje armoede,
ongelijkheid en werkloosheid is niet de verklaring. Bij velen
is sprake van een gebrek aan innerlijke controle en onmacht
om zelf conflicten op te lossen. Velen wordt in de opvoeding
te weinig in de weg gelegd, denkt hij. Zelfbeheersing en ge-
duld zijn minder aanwezig. De agressiedrempel is laag ge-
worden. Bij een scherpe emotie gaat men makkelijk ‘los’ met
bedreigingen en geweld, „die men later zelf ook niet kan ver-
klaren. Vandaar de nadruk op de zinloosheid ervan.”

Strafrecht heeft hier een taak, maar een beperkte. Het ant-
woord zit eerder in opvoedingspatronen en sociaal toezicht.
Zelfbeheersing kan worden aangeleerd, thuis en op school.
Zodat het op straat en in trein en tram niet uit de hand loopt.

Opvoeding en
toezicht moeten
straatgeweld
t e g e n ga a n

Laat Enait toch
lekker zitten

Integratie Moet een advocaat voor de rechtbank gaan staan als zijn overtuiging dat verbiedt?

Het respect voor de
rechtbank zal niet lijden
onder zittende advocaten,
betoogt Peter Ingelse.
Maar voorschrijven dat
iedereen moet staan,
ondermijnt dat respect wel.

Brieven over Mohammed Enait

1 De kersverse advocaat Mo-
hammed Enait wenst niet op

te staan als de rechter binnen-
komt, omdat zijn geloofsovertui-
ging stelt dat alle mensen gelijk
zijn. Deze houding toont aan dat
er toch wel iets moet zijn misge-
gaan met zijn opleiding. Immers,
door het opstaan bij binnenkomst
van de rechter(s) wordt niet zozeer
respect betoond aan het betreffen-
de individu als wel aan datgeen
wat hij of zij vertegenwoordigt:
het recht. Het is beangstigend dat
de heer Enait daar gedurende zijn
5-jarige studie naar het Neder-
lands recht blijkbaar geen respect
voor lijkt te hebben gekregen.

Het is evenzeer – misschien wel
meer – verontrustend dat de
rechtbank Rotterdam dit schijnt
te kunnen billijken. De rechters
dienen het recht, ons recht: daar
mag toch zeker wel enig eerbied
voor worden getoond.
Jan Schultheiss
Amersfoort

2 Vandaag zegt de heer Enait
dat hij uit geloofsovertuiging

niet op hoeft te staan voor de rech-
ter, morgen komt hij met een an-
dere eis.

Waar ligt de grens? Als hij straks
zegt dat hij de vonnissen niet
hoeft te volgen omdat deze niet
gebaseerd zijn op de sharia, moe-
ten wij dat ook accepteren?

Als wij op deze manier door-
gaan, creëren wij een soort klas-
senjustitie die voor elke groepe-
ring een andere norm hanteert.
Bovendien wordt de eis van Enait
niet eens gedeeld door een over-
groot deel van de moslims. Zijn eis
is mijns inziens gebaseerd op pri-
vé-interpretatie. Eigenlijk een
vorm van provocatie. Hij hoort te
weten dat men volgens de islam
de wetten van het land waar men
woont, moet accepteren en respec-
teren.

Een simpele vraag aan Enait
moet afdoende zijn: wat doet u in
de rechtszaal als u geen respect
heeft voor het gerechtshof?
A. Suat Ari
Secretaris van Union of European
Turkish Democrats, voorzitter
van Stichting Bilge

3 Het is te gek voor woorden dat
het Nederlandse recht zwicht

voor de dwingelandij van advo-
caat Enait. Hij kan in een rechts-
zaal bij binnenkomst van de rech-
ters niet opstaan, omdat volgens
zijn geloof alle mensen gelijk zijn.

Uit de mond van een islamiti-
sche fundamentalist komen deze
woorden nogal hilarisch over. Een
godsdienst die alle andere religies
van de aardbodem wil wegvagen
en ervan overtuigd is dat vrouwen
ondergeschikt aan zijn mannen,
brengt die zogenaamde gelijkheid
op zijn minst selectief in praktijk.

Hoe is het trouwens bij zijn beë-
diging gegaan? Zat Enait toen ook
op zijn krent, of stond hij keurig
in de houding zoals het een aan-
komend advocaat betaamt?
Gé Tol
Deventer

4 Advocaat Mohammed Enait
stelt dat zijn geloof hem ver-

hindert op te staan voor magistra-
ten omdat de islam leert dat alle
mensen gelijk zijn.

Ik wil degenen die over deze

kwestie een oordeel moeten vel-
len, aansporen in eerste instantie
te onderzoeken of Enaits handel-
wijze algemeen gebruik is in de is-
lamitische wereld, of dat hier
sprake is van een hoogstpersoon-
lijke vondst van een onverbeterlij-
ke querulant.

De weinige Turken die ik hier
naar vroeg, menen het laatste: in
Turkije bijvoorbeeld, staan advo-
caten niet alleen op voor magistra-
ten, maar leerlingen staan er ook
op voor leraren en (volwassen)
kinderen voor hun ouders. De op-
vattingen van Mohammed Enait
schijnen dus eerder orthodox-pu-
beraal dan ortohodox-islamitisch
te zijn.
drs. H.P.  van der Velden
U t r e ch t

5 Het mag dan zo zijn dat in de
Koran staat dat de profeet er

niet van hield dat zijn volgelingen
en masse voor hem opstonden om
hem te aanbidden en dat dergelij-
ke gebruiken niet toegestaan zou-
den moeten worden, in Pakistan
staat men ook op in de rechtzaal

wanneer de rechter binnenkomt.
En in landen als Senegal en Mali,
in Soedan en in Iran werd ook
door mannen uit respect voor mij-
zelf opgestaan en zelfs licht gebo-
gen als begroeting, waarbij in Se-
negal en Sudan uitgelegd werd
dat het geven van een hand niet
gewaardeerd werd vanuit religi-
euze overwegingen.

Het gaat hier dus niet om het
aanbidden van, maar puur om het
tonen van respect in de zin waarin
dat in vele rechtzalen rond de we-
reld (en dus ook die in het islami-
tische Pakistan) gedaan wordt, net
zoals de rechter vast en zeker alle
aanwezigen in de rechtzaal ook
zijn/haar respect zal tonen op de
daartoe gebruikelijke wijze.
D. de Jong
Hengelo

6 In 2000 diende ik bij aan-
staande tandartsen een be-

roepseed af te nemen. Een van de
kandidaten had islamitisch gelo-
vig kunnen zijn.

Ik bereidde mij op die mogelijk-
heid voor door de afdeling juridi-

sche zaken van de universiteit te
vragen of deze kandidaat, indien
gewenst, een eed op de Koran of
een andere islamitische eed zou
kunnen afleggen.

Het antwoord was ontkennend;
zij diende of de christelijke eed
„Zo waarlijk helpe mij God Al-
m a ch t i g ”, dan wel de belofte „Dat
beloof ik” uit te spreken.

Ik heb toen met spijt de conclu-
sie getrokken dat de Nederlandse
wetgeving wél ruimte liet voor
niet-geloven, maar geen ruimte
liet voor een ander geloof dan het
christelijke. Het blijkt dat nu, acht
jaar later, die ruimte nog steeds
niet aanwezig is.
J .J .  ten Bosch
Roden

7 Mohammed Enait, die eerder
weigerde vrouwen een hand te

geven, wil niet opstaan voor magi-
straten omdat de islam leert dat
alle mensen gelijk zijn. Waarom
geeft hij dan die vrouwen geen
hand ?
Ingrid Molema
Groningen

Illustratie Ruben L. Oppenheimer

ten. En er zijn natuurlijk bewust-
ongehoorzame-zittenblijvers. Eer-
lijk gezegd zie ik ze niet en zal het
me een zorg zijn.

Zaterdag meldden de kranten
dat CDA en VVD de kwestie aan de
orde willen stellen. Volgens deze
partijen is het ‘o n a a n va a r d b a a r ’
dat voor Enait een uitzondering
wordt gemaakt. Er zijn zelfs be-
richten dat Van Haersma Buma
(CDA) meent dat de Raad voor de
rechtspraak de regel moet afdwin-
gen, indien de Rotterdamse recht-
bank niet van het besluit terug-
komt. Mooie staatrechtelijke ver-
houdingen.

Ik zie het al voor me. Straks
moet ik van Van Haersma Buma ie-
dere zittenblijvende advocaat aan
de tand voelen. En dan, als de goe-
de man het gewoon vergeten was
of als ik vind dat zijn geloofsover-
tuiging niet diep genoeg zit, doen
we de binnenkomst dan nog eens
over? Hou toch op.

Het is de beste manier om het
respect te ondermijnen en er voor
te zorgen dat er meer advocaten
komen die er een punt van maken.
Of nieuwe punten verzinnen: ad-
vocaten, die – de diepte van hun
overtuigingen induikend – plotse-
ling beseffen dat een toga dan wel
een bef ergens mee in strijd is, dat
de gelijkheid van mensen mee-
brengt dat de voorzitter helemaal
niet de leiding hoeft te hebben, dat
je niet hoeft te pleiten voor een
rechtbank bestaande uit personen
van de andere sekse. Laat ik stop-
pen, ik breng mensen op ideeën.

Op 26 augustus heeft Kamerlid
Verdonk in het televisieprogram-
ma Knevel en Van den Brink in een
discussie met Enait letterlijk ge-
zegd dat het tijd wordt dat er een
wet komt waarin onze fatsoens-
normen staan. Daarin zou moeten
staan dat je elkaar bij begroeting
een hand geeft. Misschien was ze
even wat te verhit, maar vertrou-
wen doe ik het niet.

Nu moet ik toegeven dat ik een
vooroordeel heb: ik kan met de
beste wil van de wereld niet vatten
hoe iemand mij zou kunnen kwet-
sen of beledigen door mij geen
hand te geven omdat zijn of haar
geloofsovertuiging dat verbiedt.

Wél kan ik mij voorstellen dat je
geen zin hebt om met Enait in de-
bat te gaan, omdat hij je voortdu-
rend onderbreekt en op zijn beurt
zelf niet onderbreekbaar is. Dat is
veel hinderlijker, veel onfatsoen-
lijker dan het uit overtuiging je
niet aanpassen aan begroetingsri-

tuelen.
Als straks de Nederlandse orde

van advocaten, de Raad voor de
rechtspraak, het Openbaar Minis-
terie en het Hof voor de rechten
van de mens zich over de zaak bui-
gen, dan zullen zij ongetwijfeld
tot de conclusie komen dat je niet

alleen in de jaren 70 en 80, maar
ook nu respect uitsluitend kunt
krijgen of ‘afdwingen’  – in de pa-
radoxale betekenis van het woord
– en dat je het niet kunt opleggen
of voorschrijven.

Moeten we dan niet bang zijn
voor het hellend vlak? Jazeker,

maar niet voor het hellend vlak
van de norm- of ritueelvervaging.

Het respect heeft niet geleden
onder het verdwijnen van de bui-
ging en zal niet lijden onder zit-
tende advocaten. Wel vrees ik het
hellend vlak van het tegendeel: de
krampachtige norm- en ritueel-

versterking. Ga je eigen respect
niet regelen en laat die man lekker
zitten.
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