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ABSTRAKT

»-Hodnoceni genofondovych kolekci a suchovzdornostiybranych druhi jetelovin”

Predmétem dizertani prace bylo studium diverzity ndjezitéjSich jetelovin v
Ceské republice Frifolium pratense Trifolium repensa Medicago sativaDale byla
studovéana i diverzita v kolekcich vybranych minmich drutii Lotus corniculatus,
Trifolium hybridum, T. alexandrinuT. resupinatumHlavnicasti dizertace je detailni
analyza variability kolekci studovanych dtu podminkach suchého a teplého klimatu
pomoci morfologickych, vynosovych a biologickychaki. Na zaklad vysledki
shlukové analyzy byli u velkych kolekci jetelovibmédicago sativa, Trifolium pratense
aT. repen} vybrani zastupci do originalniateskych core kolekci. U druhlrifolium
pratensebyly podrobr v ramci core kolekce zhodnoceny rozdily meziuddmi,
véetng porovnani morfologickych a molekularnich dat. Nabyalezena korelace mezi
vysledky shlukovych analyz provedenych na z&klawbrfologickych a molekularnich
dat.

Ve druhécasti prace byla studovana reakce vybranychyatelovin na sucho.
Byly zaloZeny dva typy polnich pokiusrovnavajicich 1) vliv rozdilnych vysevnich
mnozstvi na vynosy pice a 2) efekt pozdnich teiinsieti. Dale byl zaloZzen pokus s
klicenim semen jetelovin viznych roztocich polyethylenglykolu (PEG), simuliljic
zvySeny osmoticky tlakimniho roztoku zfisobeného suchem.

V rdmci pokud srovnavajicich vliv vysevnich mnozstvi na vynogyymejvétsi
vynosy pice zji&ny u drutli Medicago sativaa Onobrychis viciifolia NejvysSi hodnoty
Klicivosti za podminek zvySeného osmotického tlaku layiteny u druhuOnobrychis
viciifolia.

Polni pokusy, zagtené na vliv podzimnich terminseti na polni vzchazivost
vybranych jetelovin, ukazaly, Ze v podminkadch shché&limatu lze dopowit pro
pozdni vysevy résic zd&i, za gedpokladu, Zeust vysetych rostlin neni limitovan

suchem.

Kli ¢éova slova:jeteloviny, core kolekce, sucho, &liost, vynosy.



ABSTRACT

»1he evaluation of gene-pool collections and drougdlresistance of selected

leguminous species”

The main subject of the dissertation was to stuny diversity of the most
important forage legume species in the Czech Repuhirifolium pratenseTrifolium
repensand Medicago sativaDiversity in collections of selected minor speciesus
corniculatus, Trifolium hybridum, T. alexandrinwl. resupinatunwas also studied.
The main part of the dissertation is focused oraitbet analyses of variability in the
collections of studied species under dry and waimatic conditions with the use of
morphological, production and biological charactes. Based on the results of cluster
analyses in large collectionMédicago sativa, Trifolium pratenssnd T. repen} the
members of original Czech core collections wereected. Within theTrifolium
pratense core collection there were evaluated differencesoreg the accessions,
including the comparison of morphological and maolac data. There was found no
correlation among the results of cluster analyses®th on morphological and molecular
data.

In the second part of the work the reaction of &eld legume species on drought
was studied. In selected legume species two kihéisld trials comparing 1) the effect
of different sowing rates on forage yields and® effect of late sowing terms were
established. Germination trial with legume seeds different solutions of
polyethylenglycol (PEG), simulating increased osmetessure of soil solution under
drought conditions was also established.

Within the trials comparing the influence of ditet sowing rates on yields the
highest forage vyields were obtained in the legumecies Medicago sativaand
Onobrychis viciifolia.The highest germination values under the condtmiincreased
osmotic pressure were found out in the speDiesbrychis viciifolia.

Field trials, focused on the influence of autumrwisg terms on the field
emergence of selected legumes, showed, that umgeaichatic conditions September

could be recommended when growth of sown plamsitdimited by drought.

Keywords: forages, core collections, drought, germinatioelds.
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1. UVOD

Systematické studium genetickych zdrggtelovin ma weské republice dlouhou
tradici, ktera saha do poloviny dvacatého stof@t.té doby bylo zhodnoceno, popsano
a v genové bance uloZzeno kolem 2000 polozek idruteledi Fabaceae Nicmérg
mnoho znak, zejménadch, které se hodnoti na individualnich rostlinashylo dosud
popsano. Postupovalo se podlegem pipravené a schvalené metodiky Vyzkumného
zan®ru se zamdrenim na detailni popis a zhodnoceni celého sortimenhlavnich
druhi jetelovin. V sodasné dob uz pouze popis morfologickych znakheni pro
uzivatele dostaujici, stale casgji je zajima mira rezistence jednotlivych polozek
k hlavnim patogeim a dalSi hospodské vlastnosti. Z tohotoastodu bylo gistoupeno
i ke zhodnoceni polni rezistencécv patogerim. Déle byly provedeny molekularni
analyzy u kolekci jetele tmiho a vojESky seté. Tyto analyzy pomohly odhalit
piibuzenské vztahy a duplicity v kolekcich, coz jgeustrany uzivatélrovnez zadouci
informace.

Core kolekce (neboli jadrové,ezove kolekce) obsahuji vybransést givodni
rozsahlé kolekce tak, aby v ni byla maxingalpodchycena variabilita gwodniho
velkého souboru a odstrany duplicity v kolekci. Tim usnaalji zajemé@m o genetické
zdroje orientaci ¥asto nepehlednych a rozsahlych kolekcich. Vyteni core kolekci,
prostednictvim souboru na sebe navazujicich krokedlo ve svém isledku ke
zvySeni uzivatelské hodnoty genofondovych kolekavhich drul jetelovin uloZenych
v genové bance v Praze-Ruzyni. To se tyka nejemhdh druli zenedélskych plodin,
ale i relative okrajovych drufi plodin s rkolika desitkami fivodia uloZenych
v genobankovych kolekcich. | Greské republice je fpdnostd zdjem o pvody
zarazené do core kolekci. S odstupetkatika let je vidt, Ze zaloZeni naSich core
kolekci ntlo velky vyznam srrem k zenddélsko-Slechtitelské praxi a k uzivatieh
genetickych zdrai.

Neustéle se také #8uje vyznam planych driha planych forem kulturnich
rostlin. Zejména v saiasné dob klimatické znény a s tim souvisejicich extrémnich
vykyvi pacasi se stale vice Slechtiteh wdeckych pracovnik obraci smirem ke
kolekcim v genovych bankach. Roste zdjem o gendvéje, zejména staré a krajové
odnidy, plané druhy a formy, polozky se specifickymiasthostmi. Dlezita je
originalita a genetickdistota osiva (a to jakgvodniho vzorku poskytnutého darcem,



tak i osiva po regeneraci prowd v technické nebo prostorové izolaci), uloZzeného
v genovych bankach.r@dpokladem vyuzivanéehto pivodi jsou jejich dobry popis a
provedené zhodnoceni v polnich podminkach v na$mnakické oblasti. Takto
zhodnocené genové zdroje jsou vyuzivany jako vstmpaterialy ve Slechtitelskych
programech, protoZe jsou nositélidy dilezitych znak a vlastnosti (nap odolnost
vici suchu, chorobdm a &#icim), jiné lze vyuZivat mo v zengdélské vyrolg ke
zvySovani diverzity trvalych porastptipadre jako alternativni plodiny. V neposledni
fadk maji své nezastupitelné misto v oblasti ochrafiyogy, kde se stavaji soasti
regionalnich druhavbohatych osivovych sési.

Klimaticka znména bude mit podle &Siny model za nasledek delSi &astjsi
periody sucha. Tyto zény se odrazi i u zastoupeni jednotlivych druetelovin
péstovanych na nasem uzemi. Stale vice se butEoxz uplatiovat druhy tolerantni
k suchu Medicago sativa, Onobrychis viciifolia, Trifoliumdarnatuma dalsi). Naopak
menSi podil budou mit druhy preferujici oceanickén& — zejména drufTrifolium
pratense Druhy Medicago sativaa Onobrychis viciifoligjsou doportiovany pro pouziti
v teplych a suchych podminkach Evropy s hlubokyadagmi. Jejich hluboky k@novy
systém pomaha absorbovat raélostupnou vodu zigly uz od poatetnich vyvojovych
stadii. DruhOnobrychis viciifoligie dopordovan pro pi&té pady, kde dosahuje lepSich
vynosi nez druhMedicago sativa

Z hlediska omezené dostupnosti a zvysujici se osiva jetelovin vznika otazka,
jestli je usgsné zalozeni porasta vynosy pice u vybranych drufetelovin (Trifolium
pratense, Lotus corniculatus, Medicago sati@aOnobrychis viciifolig ovlivnény
v suchych podminkach rozdilnymi vysevky. Proto mcé dizert&ni prace byly
zaloZeny a vyhodnoceny polni pokusy sledujici viienych vysevik na vynosy a
pokryvnosti jetelovin. Navazn prokehlo u stejnych druln testovani kifivosti v
laboratornich podminkach zéznych koncentraci roztoku polyethylenglykolu (PEG),
simulujicich zvySeny osmoticky tlakigniho roztoku, ktery se projevuje za sucha.

Vzhledem kfasgjSim a dlouhotrvajicim periodam sucha v jarnim diidse stale
vice prosazuji podzimni terminy vysevui{zaz listopad), zejména v jizni a zapadni
Evrops. Proto byl v podminkach jizni Moravy zaloZen pokaledujici vliv terminu
vysevu na vzchézivost a zapojeni potadviti vybranych druln jetelovin ve srovnani

se standardnimi jarnimi terminy vysevu.
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Nasleduijici kapitoly v dizertai praci jsou zaloZzeny na publikovanyckdeckych
¢lancich: V kapitole 2 (Literarnitphled) jsou podkapitoly 2.1 a 2.2. (rod@gifolium a
MedicagQ zaloZeny na review Smykal & al. (2014); a podkdpit®.3. je zaloZena na
publikaci Pelikan & al. (2014). U obou publikacigator dizertani prace spoluautorem
textu vybranych kapitol. Kapitoly 4.1., 5.1., 6-1Vymyslicky & al. (2006), kapitoly
4.2., 5.2, 6.1. - Vymyslicky & al. (2014), kapiyo#.3., 5.3., 6.1. - Vymyslicky & al.
(2010), kapitoly 4.4., 5.4., 6.1. - Vymyslicky & dP012), kapitoly 4.6., 4.7., 5.6., 5.7.,
6.2., 6.3. jsou zaloZeny na rukopi&&nku odeslaného do redakce (Vymyslicky &
Hejduk, 2015). U Kapitol 4.5. a 5.5. byly pouzitypablikaci Pelikan & al. (2010),
Knotova & al. (2010a), Knotova & al. (2010b) a Kowé (2009), ty¢asti, které jako

spoluautor zpracovaval autor dizeériaprace.

11



2. LITERARNI P REHLED

2.1. RodTrifolium L.

Celed” Fabaceagie treti nejwtsi ¢eledi kvetoucich rostlin — zahrnuje 727 tcal
asi 19 325 druln (Lewis & al., 2005). Rodrrifolium L. je jednim z nej#tSich rod
v této ¢eledi, zahrnuje ifiblizné 255 drulii (Gillett & Taylor, 2001; Zohary & Heller,
1984). Jméno rodu odkazuje na charakteristicky b&ai, vétSinou sloZzenych zefit
listki (trifoliate). Rod je kosmopolitni, druhy se al€t3inou vyskytuji na severni
polokouli. Primarnim centrem diverzity je Eurasib@-160 druf)), Severni Amerika
(60-65 druli) a Afrika (25-30 druf). Vic nez polovina jeho drah pochazi
Zz Mediteranni oblasti. Zatimco égina druli se vyskytuje vtemperatnich a
subtropickych oblastech, ¢které se vyskytuji men ¢asto v tropickych oblastech
zapadni Afriky a Jizni Ameriky, kde jsou ale ob&mmezeni na horské a alpinské
oblasti (Zohary & Heller, 1984; Raven & Polhill, @B Small, 1989). Rod zahrnuje
jednoleté i vytrvalé druhy (Watson & al., 2000).uby rodu Trifolium se objevuji
v Sirokém spektru stanovis véetré luk a prérii, swtlych ledi, polopousti, hor a
alpinskych vrchdl. Spolénym znakem d&hto fiznych stanoviS je vysoky podil
slung&niho zdeni; pouze &kolik druhi rodu toleruje stin (Watson & al., 2000).
V nékterych studiich (Roskov, 1989) je rodleh do ti separatnich rad Chrysaspis
Desv. (pavéza je volnafiklla a kyl srostly jen v bazaliésti),AmoriaC. Presl. (pavéza
je volna, Kidla a kyl srostly do trubky) a Trifolium s. str. (vSechny okini listky
srostlé do truliky). RodChrysaspige velmi blizky roduMelilotus (Roskov, 1989).

Rod Trifolium zahrnuje 16 druhzangrné kultivovanych (Gillett & Taylor, 2001).
NejvyznamujSi z hlediska jejich vyuziti v zegdélstvi jsou druhyTrifolium repensa
Trifolium pratense dale se pakasto gstuji druhyT. hybridum, T. resupinatum, T.
subterraneuma T. incarnatum Jetele jsou v globalnim dfitku vyuZivany jakoZzto
picniny, zejména jsouttkZité v temperatnich oblastech obou polokouli kgtimeé
past¥, tak i pro produkci konzervované pice (Zohary &lere 1984). Mnoho planych
druhi je také vyuzivano pro pastvu gati (Crampton, 1985). Jetele jsou velmi atraktivni
pro opylovd@e, zejména ty s jinou barvou &, nezli druhyT. pratensea T. repens
Mezi tyto druhy pai T. hybridum, T. resupinatum, T. pannonicum, T. astip, T.
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medium, T. subterraneum, T. fragifeum, T. glomenafl. alexandrinum, T. ambiguum,
T. incarnatumatd. (Ishii, 2013).

Fertilni mezidruhovi hybridi se u rodurifolium ziskavaji velmidzko (Taylor &
al., 1980), a usné Kizeni je znamo pouze mezi blizcgbuznymi druhy (Taylor &
Quesenberry, 1996). Existuji zde ale vyjimky: atodploidni Trifolium repensmé
puvod jakozto hybrid mezi druhy. pallescensa T. occidentaldWilliams & al., 2012).
Velkym usgchemceského Sleckini jein vitro vytvoreni, dogstovani fertilnich rostlin
ve sklenikovych i v polnich podminkach, namnozenhasledna registrace prvni
hybridni odfidy jetele I&niho x jetele progedniho Trifolium pratensex T. medium=
T. permixtuny, jehoZ osivo je uz nyni dostupnédeském trhu (JakeSova & al., 2011).

Vzhledem k porérné¢ vysokému pétu kultivovanych drufi a Sirokému spektru
podminek, ve kterych se druhy rodiufolium péstuji, ma Sleckni velky vyznam pro
uspsnou kultivaci jetel. Slechtitelské programyanttené na rodTrifolium jsou
uskuté&novany po celém ¥¢: Novy Zéland (Williams & al., 2007), Australie (ha &
al., 1997; Jahufer & al., 2002), USA (Taylor, 20@8)Velka Britanie (Abberton &
Marshall, 2010). Jsou zaieny na specifické oblasti a systémy hospeda ale také
vyuZzivaji potencial druhudrrifolium repensve vyziw dobytka a ke zvySeniuagni
arodnosti (Abberton & Thomas, 2011).

Druh Trifolium pratenseje dilezitou vytrvalou picninou v mnoh&astech sita
s oceanickym klimatem: zapadni a severni Evropgedsi Evropa,céasti Ruska,
Japonska a USA. Druh ma vystoupavou lodyhuistgjici z pupein na kdenovém
kréku. Jetel ldni je vysoce vynosnd picnina za podminek oceanickématu mirného
pasma, typicky je vyuzivan na silazovani a nergr&oitni k intenzivni pastv Je to
vytrvala legumindza, vice perzistentni v oceanickéimatu (Taylor & Smith, 1995).

Prvni kultivace druhuTrifolium pratensenejpravépodobrji zacala v jiznim
Sparglsku kolem roku 1000 na3eho letépa Odsud se druh rox8ido Holandska a
Italie. V t&chto zemich byla rotai kultivace jetele dopotgna pro zlepSeni chudych
pud (Camillo Tarello v dile Ricordo d’agricultura, @F). Do konce 17 stoleti se jetel
luéni rozsfil do prevazné&asti Evropy, kdy dosahl severniho okraje arealkalmwe 18
stoleti (Kjaergaard, 2003).¢Btované jetele maji&tsi listy a kvetou five, nezli plani
predci (Ravagnani & al., 2012).

Odridy jetel Iwniho jsou klasifikovany podle ploidni dro¥na ranosti.
Tetraploidni odidy jsou ungle produkovany metodou znasobeni chromozomovych sad

z diploidnich fivoda. Casré kvetouci, neboli dvouseé odiidy jsou Siroce rozEny a
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N 1

poskytuji ti az ¢tyii see rainé, z toho jsou d¥ aZ & hlavni s vy3Simi vynosy. Pogd
kvetouci, neboli jednogeé typy, poskytuji vySSi podil své produkce v praafi.
Trifolium pratenseje tradién¢ dulezitou plodinou v ekologickém zemklIstvi, kde je
pouzivan jako zdroj dusiku pro nasledné plodinysevmich sledech a jako zdroj
velkého mnoZstvi proteinpro vyzivu zvfat. Je pstovan v monokulturach i ve gsich

s travami. Jetel kni je také dlezitym potravnim zdrojem pro hmyz (Abberton &
Thomas, 2011).

Slecheni druhuTrifolium pratensebylo podrobeno v nedavné dotevizi (Boller
& al., 2010). Glezitymi cili Slech&éni jetele léniho jsou vytrvalost a odolnost
k chorobdm a dldcim. Programy mezidruhové hybridizace mé&gifolium pratensea
piibuznymi druhy byly v nedavné dékaké revidovany (Abberton, 2007). Hlavriirdz
je kladen na prodlouzeni vytrvalosti, dikyizeni s vytrvalejSimi druhy, zejména
medium(JakeSova & al., 2011).

Jetel plazivy Trifolium repen} je vytrvala jetelovina, ktera je hlavni legumindz
pastevnich porostve &tSine oblasti mirného pasma. Pro picni vyuziti je vzdyzivan
ve smiSenych porostech s travami —as§ji s jilkem vytrvalym (olium perenng
Jetel plazivy nize ve smiSeném travnim porostiispt fixaci az 250 kg dusiku na
hektar za rokTrifolium repensvytvéti hustou g nadzemnich vyzka (stolon), které
jsou spojeny s odolnosti k seSlapavasasté defoliaci p past¥ a jsou pi¢inou vysoké
vytrvalosti v zatZovanych porostech. tezitymi Slechtitelskymi cili jsou rezistence
k chorobdm a Sldcim, efektivita vyuZziti zdraj (voda, Ziviny) a kompatibilita
s travami (Abberton & Thomas, 2011).

Mnoho minoritnich druh jeteli miZze byt zajimavych s ohledem na budouci
druhu Trifolium repens a sice diploidni druhy. pallescensa T. occidentale Autori
Badr & al. (2012) zhodnotili genetickou diverzitiaacestralni vztahy u zastupodu
Trifolium za pouZiti metod AFLP a RAPD. Potvrdili blizkodiuznost dru T.
nigrescensa T. occidentaleke druhuT. repensDale nalezli spokné alely mezi druhy
T. repens T. occidentalea T. uniflorum. Druh T. occidentalevykazal blizkou
fylogenetickou pibuznost ke druhd’. pallescensDalSi druhy, jako ndpT. elegans
mohou mit lokalni zemuglsky vyznam, a proto by &y byt vice uchovavany
v kolekcich. DruhT. diffusumbyl nagiklad Usgsneé pouzit na hybridizaci s druhem

Trifolium pratensgStrzyzewska, 1995).
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Prehledovyclanek o uspsSich ve Sleckhi jetelovin k odolnosti &i biotickym a
abiotickym stre8m a o biodiverzit publikovali autéi Chandra & al. (2010). Séasné
pokroky v molekularnich technikach vyiWy prilezitosti pro genetické zlepSovani
plodin. Jeteloviny jako ndklad Medicago sativanebo Trifolium alexandrinum
piedstavuji velké vyzvy pro molekularni biology, lEohnology a Slechtitele rostlin.
Tkanové kultury byly UspSré vyuzity pro vyvoj regenetmiho protokolu, genetickou
transformaci a transfer cilenych zibak planych drutr. Hlavni diraz @i genetické
transformaci potravinovych plodin a jetelovin bya#en na vyvoj transgennich rostlin
odolnych k biotickym a abiotickym stra®, a na zlepSeni jejich kvality (Chandra & al.,
2010).

Genetické zdroje jetél jsou shromazdovany v petnych kolekcich po celém

swté. EURISCO databazenifp://eurisco.ecpgr.o)gje zalozena na evropské siti 51

organizaci. EURISCO katalog obsahuje pasportni cielk@em ténsi 1,1 milionu vzork
reprezentujicich celkem 5 586 tod 36 356 druin ze 43 zemi (stav ke konci &na
2012). Zceledi Fabaceaedominuje s 25 918tvody rod Trifolium. Mezi jeteli maT.
pratenseB410,T. repensA520 aTrifolium spp. 12 988 jvodi. Co se tyka jetél hlavni
kolekce jsou udrzovany ve Velké Britanii, Spksiu, Rusku a Italii. Genova banka VIR
Sankt Petersburg (Rusko) ma 460%vqdi zrodu Trifolium. IPK Gatersleben
(Némecko) ma v kolekci 1657ipoda: Trifolium repensl36,T. pratenseés72, Trifolium
spp. 949. Kolekce jeteélv databazi GRIN (the U.S. Department of Agricudtur
Agricultural Research Service, USDA-ARS) (http:/Mnars-grin.gov/npgs) zahrnuje
Udaje o genetickych zdrojich ze 74 zemi celéhgasyzejména jizni Evropa, Asie,
Pacifické pobezi Severni Ameriky). USDA ma v kolekcich 6228/pdh - 815 paiti ke
druhu Trifolium repens 1367 pati ke druhuT. pratensea 4047 pdai k Trifolium spp.
Jetele severni Afriky a Etiopie jsodgvazrt uchovavany v International Center for
Agricultural Research in the Dry Areas — ICARDA (wiicarda.org). Zde se uchovava
celkem 4536 fivoda, z nichZ pat ke druhuT. pratense67, T. repens84 aTrifolium
spp. 4385 polozek. ICARDA a USDA maji v kolekcichaho planych druin
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Obrazek 1Trifolium alpestre- plany druh jetele rostouci na suchych kyselyidégh v teplych
oblasteciCR. Ceské Stedohdi, Hradi¥anska louka, suchomilny stepni travnik, 20.7.2@Fomas

Vymyslicky

U nékterych druti byly navrZzeny projekty na jejichn situ ochranu, u druln T.
occidentale, T. pallescens, T. ambiguari. nigrescense jedna o prioritni druhy a
jejich ochranu (Abberton & Thomas, 2011). Co sedpyrtyka, tak Lamont zmuje
dalSi druhy jetéi dilezitych z hlediskan situ konzervaceT. fragiferum T. cherleri, T.
hirtumaT. subterraneunfLamont & al., 2001).

Pro popis genetickych zdfojjeteli je pouzivan tzv. ,multi-crop passport
descriptor list*, coz je mezinarodni standard umgizi vymenu informaci tykajici se
genetickych zdrdj (http://eurisco.ecpgr.org/documents) a dale ,GRidkonomic
nomenclature checker”, coz je systém na kontrolmertklatury. Vyznamnou kolekci
rodu Trifolium mé& AgResearch, Novy Zéland (Margot Forde Foragem@ksm
Centre). Jetele vyznamné pro zelistvi jsou dobe zastoupeny, ale u velkéhocpo
druhi jsou shromazthy jen nizké péty vzorki. VétSina polozek roddrifolium jsou
plané populace, ale vyznamné&ponalezi i krajovym odrdam, tradinim kultivafim
anebo upravenynii selektovanym materiam. Dalezitou otazkou je to, do jaké miry
maji sodasné kolekce reprezentativni urdavgeografického rozmi&ti v riznych
regionech po si¢ (Abberton & Thomas, 2011).
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Studium variability v kolekcich bylo tpdevsim zaloZzeno na morfologickych,
fenologickych a agronomickych znacich ¢§iganych u individualnichtwoda. Vztahy
mezi studovanymi znaky jsou komplikované a pracieghodnoceni je pibné pouzit
mnohorozndrné statistické metody. Shlukova analyza je @agenastroj pro klasifikaci
genotypi. MiZzeme zkoumat, zdali majiizné materialy &aké spoléné znaky. Dale
mohou byt studovany korelace agronomicky vyznamnyctaki. Proniknuti do
komplikovanych vztailh mezi znaky shromagdymi béhem analyz, a vyds materiat
pro core kolekce jsou vestging pripadh zaloZzeny pra¥ na studiu vztaln mezi znaky
prostednictvim mnohoroziné statistiky (Weihai & al., 2008).

Core kolekce maiji velky vyznam pro budouci vyuZidgchtiteli a vyzkumniky.
Umoziuji snazsSi orientaci ve velkych kolekcich. Sememaérky zastupé core
kolekce jsou fednoste podrobovany bezgaostni duplikaci v zahragmich genovych
bankach. Tyto kolekce byly studovany z pohledu wlodie a také molekularnich
markefi. Molekularni a morfologicka data spolu nekorelaval

Ve s\kté je studiu genetickych zdibjvénovana znéna pozornost. Boller & al.
(2003) studovali kolekci starych Svycarskych krggv odiad u druhu Trifolium
pratense Zhodnotili soubor 20 odd a nalezli vyznamnou vnitro i mezi ddiovou
variabilitu. Autdi zdaraznili vyznam starych kultivara krajovych odid jako donoi
cennych znak Genetické zdroje druhtirifolium pratensea moznosti jejich vyuziti
byly podrobi studovany také na Slovensku. Bylo zhodnoceno 54idod riznych
geografickych oblasti za vyuziti zakladni a mnokawrné statistiky. Hodnoceny
soubor byl rozdlen podle individualnich znék a vysledky byly poskytnuty
Slechtitelskym stanicim (Drobna, 2004). Genetickitoe druhuTrifolium pratense
v Turecku zhodnotil Onal (2011). Autor studoval fetwgicko-agronomické vlastnosti
a na zakladl shlukové analyzy ratenil 48 pivoda Trifolium pratensedo 8 skupin.
Drobnd & Zakova (2001) zhodnotily soubor 15 zhaka 36 genotypech druhu
Trifolium repens Po statistickém zhodnoceni shlukovou analyzoeahalve shlucich
odnidy s podobnym geografickymipodem nebo s podobnymi kvalitativnimi znaky.
Studium variability v kolekcich jefpvazré zaloZzeno na morfologickych, fenologickych
a agronomickych charakteristikach jednotlivych ggp. Aplikaci mnohorozrérné
statistiky mohou byt oddy odliSeny nebo sdruzeny na zaklagodobnosti
zhodnocenych zn@k nebo charakteristik (Uzik & Zofajova, 1997). Kouan&
Quesenberry (1993) vyuzili shlukovou analyzu prasKikaci celé kolekce druhu

Trifolium pratensgako zakladu p vytvareni core kolekce. Podobmebyla u populaci
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druhu Trifolium pratense zjiSttna shoda mezi klasifikacemi zalozenymi na
morfologickych datech a na hodnoceni kolekce porR#®PD markeil (Greene & al.,
2004).

Studie genetické diverzity jsou velmiildzité pro poznani vzajemnych vziah
mezi jednotlivymi fivody nejen u jetelovinMolekularni techniky jsou stale vice
vyuzivany k charakterizaci genetickych zdrggtelovin (Kolliker & al., 2009). George
& al. (2006) pouzil SSR markery ke zhodnoceni diitgrkultivard u druhuTrifolium
repensa Mosjidis & Klinger (2006) zhodnotili genetickodiverzitu core kolekce
vramci americké kolekce druhdrifolium pratense Nicmérg, sowasny rozvoj
zaloZzeny na mapovani genona fyzického mapovani drahTrifolium repensa T.
pratense(lsobe & al., 2003; Jones & al., 2003), nastdilpal vyuziti velkého mnozstvi
polymorfismi jednoduchych nukleotid novymi zpisoby (nap. téch zaloZenych na
asoci&ni genetice) zadelem propojeni fenotypu a genotypu fig@irokym spektrem
geneticky fiznych material. Watson & al. (2000) studovali molekularni fylogen
druhi rodu Trifolium z oblasti Starého #ta zaloZzeného na plastidovych a
molekularnich markerech. Fylogenetické mapy 59 @imadu Trifolium a 118 @vodi
byly zkonstruovany za vyuZziti nukleotidovych sekéeich dat. Celkem 686 materdal
nélezejicich ke 218 driam rodu Trifolium bylo sekvenovano autory Ellison & al.
(2006). Vysledky pomohly stanovit fylogenetickéalzy v ramci rodd rifolium.

Kompletni gehled genetickych zdnbj druhu Trifolium subterraneum byl
publikovan autory Nichols & al. (2013). Autovytvoiili core kolekci 97 jivoda,
reprezentujici tést 80% genetické diverzity tohoto druhu, a genetickmapu,
poskytujici platformu pro rozvoj budoucich kultiias novymi znaky vyhodnymi pro
dobytek i semertdké podniky. Nové znaky, které jsou hodnoceny, maghrzvySenou
efektivitu vyuziti fosforu a snizené emise metangpratvykavé chovanych na
pastvindch. Ekonomické analyzy indikuji, Ze budaoevoj by se il zanttit na znaky
prispivajici ke zvySené vytrvalosti a k podzimni pred biomasy, zatimco dalSi
potencialni znaky zahrnuji zvySenou ntrfi hodnotu zejména starSiho materialu,
zvySenou fixaci N a toleranci k levnym herbiciin.

Molekularni a morfofyziologicka diverzitatfpodnich populaci, krajovych ottt a
tradicnich komeé&nich kultivafi druhu Trifolium pratensebyla studovana autory
Pagnotta & al. (2011). Morfofyziologicka data jasrkazovala na typ materialu a jeho
geograficky fivod, bohuZzel jinak nezli vysledky zaloZzené na moléknich markerech.

Geografické vzdélenosti mezi krajovou odou nebo Frodni populaci byly
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korelovany se vzdalenosti zalozenou na morfofygialoych znacich. Znaky zalozené
na molekularnich markerech nebyly uvazovanyan®rna vnitropopuléni variance,

stanovena pomoci molekularnich matkebyla asi 2,6 krat vysSi, nezli mezi
populacemi. Hrodni populace #y tendenci mit vnitropoputai varianci podobnou

jako odidy a nizsi, nez krajové oilty.

2.2. RodMedicago L.

Prvni taxonomicka a fylogenetick& analyza rddedicagobyla provedena v roce
1979 (Lesins & Lesins, 1979). Na zakdgabuziti morfologickych znak autdi Small
& Jomphe (1989), rozliSuji 12 sekci a 8 subsekygla BjiS€na velka nesourodost mezi
morfologickymi a molekularnimi znaky (Bena, 1998Ysledky fylogenetické analyzy
plastidutrnK/matK a jadernychGA3ox1sekvenci, podporuji vySe zngimé ¢leneni, sect.
Medicagoa sectBuceras ale navrhuji fesunM. arboreal., M. citrina (Font Quer)
Greuter aM. strasseriGreuter, Matthds & Risse, ze gasné sekcéendrotelisdo
sekceMedicago Vysledky potvrzuji spravnost seKciipularia a Platycarpa(Steele &
al., 2010). Komplikované evatai vztahy v roduMedicagojsou zapicinény bézné se
vyskytujici hybridizaci v rdmci rodu (Maureira-Bettl& al., 2008; Steele & al., 2010).

Obrazek 2Medicago prostrata- vojtSce setéifbuzny plany druh s vysokou mirou suchovzdornosti.
Moravsky Krumlov, vapnomilna stepni vegetace npesteich, 19.8.2003. © Tomas Vymyslicky
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VojtéSka je sodasti komplexuMedicagosativg ktery zahrnuje diploidni (2n=16)
a tetraploidni (2n=32) formy majici modré nebo &liigty a svinuté nebo srpovité
lusky. Nekteré formy maji zlaznaté trichomy na luscich. d&snosti nejuznavajsi
taxonomicka klasifikace je zaloZena na ploidni arpwybridizaci, barg kvétu, tvaru
plodu a pitomnosti Zlaznatych trichoinna plodech (Small, 2011). Taxony uwnit
komplexu Medicago sativa spadaji do primarniho nebo sekundarniho souboni ge
skupiny Medicago sativa Nejvice zalezi na ploidni drovni (Small, 2011)aré
piibuzné druhy v primarnim souboru gerdruhu Medicago sativa predstavuji
tetraploidni formyM. sativasubspfalcata M. sativalL. subspglomerata(Balb.) Rouy,
M. sativa subsp.sativa M. sativa L. nothosubsp.tunetana Murb., M. sativa L.
nothosubspvaria, M. sativasubspfalcata var. viscosa(Rchb.) Posp. Literarni odkazy
popisujici vnitrodruhové a mezidruhovideni jsou k dispozici v dile Small (2011).

Medicago sativaje velmi variabilni rostlina. Je to wvytrvala, atgtvaploidni
(2n=4x=32) (McCoy & Bingham, 1988), cizosprasna myhosnubna rostlina,
opylovana nejastji samotdskymi Welami. Skuténosti, Ze taxony v ramci komplexu
Medicagosativamaji stejny areal, Ze taxony o stejné ploidni aGf@wecasto a snadno
kiizi, Ze je ploidni bariéra relativnslaba kwli casté redukci gamet, fippivaji
vyznamnou rdrou k velké diverzit, kterou niizeme pozorovat v komplexdedicago
sativa (Kaljund & Leht, 2013). Taxony uviikomplexuMedicago sativase vyskytuji
nagi¢ Eurasii, od Velké Britanie po vychodni Sibna jih podél severniho pidzi
Stredozemniho &erného mie aZz do vychodniho Turecka, severniho Irdku a jra#au
do Kazachstdnu. M.sativa subsp. glomerata zasahuje do severniho Alzirska.
Fylogeografické analyzy poskytuji ggtné dikazy o tom, Zze genetické zdroje v ramci
komplexuMedicago sativgredstavuji extenzivni adaptaci k velkému mnoZzstznych
stanovi§ (Sakiroglu & al., 2010; Sakiroglu & Brummer, 201B)edicago sativaubsp.
sativase vyskytuje ve stepich, na loukach, ale i napigeh dunach. Druh ma optimum
na urodnych vlhkych jdach s pH 6,0-6,5M. sativa subsp.caerulea— diploidni
ancestralni typ subspsativa — je vice tolerantni k suchu akteré ekotypy jsou
adaptovany k zasoleniug (Lubenets, 1953). DruMedicagofalcata je adaptovan i
k podminkam v chladné suché stepni oblasti, a nhghbyt v této oblasti ¢stovan
castji, nezli M. sativa (Oakley, 1917; Lesins & Lesins, 1979). sativa subsp.
glomerata se objevuje v horskych oblastech s humidnim kimat(Small, 2011).
Medicago sativesubsp.falcata var. viscosaa M. sativa nothosubspvaria maji stejné

adaptace jakd. sativasubspfalcata Tyto vnitrodruhové taxony mohou byt rozliSeny
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podle barvy k¥tu a tvaru lusku. Mnoho ekotypm& velmi malou variabilitu ve znacich
jako velikost a tvar listu,ustovy habitus (vziimeny nebo poléhavy), chlupatostist
luskii, mira vinuti lusku atd. Tato Siroka rozmanitosbdeazi v péetnych synonymech
asociovanych s timto druhem. Jejidlelped publikoval Small (2011).

Medicago sativge nejvice pstovanou picninou na &¢. Nejen z hlediska vyZzivy
zvitat je vojeSka dilezitad zejména obsahem protieinlale pak i sacharid Z globalniho
hlediska je druMedicago sativamezi 10 nejpstovargjSimi proteinovymi plodinami
(Sumner &Rosen-Molina, 2011). FAO odhaduje, Ze cer@009 byl druhMedicago
sativa péstovan celosttové na asi 30 milibnech hekigrz toho 66 % bylo v Severni
Americe a v Evrog; Jizni Amerika pedstavovala 23 % a Asie, Afrika a Oceanie pak
zbytek (FAO, 2013). Nejcewrjsi charakteristiky druhuMedicago sativazahrnuji
adaptaci k Sirokému spektru klimatickych podminskhopnost fixovat az 560 kg
dusiku na hektar za rok (Small, 2011), produkowdké mnozstvi biomasy s vysokou
nutricni hodnotou (obsah hrubé bilkoviny 15 aZz 22 %)dpkovat nektar lakajicicely,
hluboké Kilovité kareny, které zlepSujitmni Grodnost a vytrvalyastovy habitus, ktery
zabraiuje padni erozi. Ve form pice je druhMedicago sativgprimarré pouzivan jako
krmivo nejen pro dojnice, ale také pro kKprmasny skot, ovce, dbbez a dalSi
hospodéské zvfata (Small, 2011). Listy vajgky jsou bohaté na proteiny a vitaminy,
zaroveér maji tenkou butnou stnu, a proto jsou snadno stravitelné. Ve srovndistys
maji stonky nizkou stravitelnost vusledku vysokych koncentraci polysachéarid
bunééné stny a ligninu (Schnurra & al., 2007). Vé&jka je cennd plodina podporujici
biodiverzitu a agroekosystémové sluzby (Putnam,1PO¥ Austrdlii je pouzivana
k redukci mdni salinity (Robertson, 2006). Ve Spojenych Stategly vyslechény
odridy k bioremediaci fd s vysokym obsahem dusiku (Russelle & al., 200T)h
Medicago sativge také pouzivan v lidské vyziwe forme vyhonki, §av a mouky.
Potencialni nova vyuziti zahrnuji biopaliva, a prede ptimyslovych enzym, jako
napiklad peroxidazy, alfa-amylazy, celulazy a fytagynall, 2011).

Konvertni Slechtitelské programy kompleXedicago sativabbecr vyhodnocu;ji
cenné genetické zdroje ve Skolkach a také v pokugaogienych na odolnost proti
Skadcam a chorobam. Usgné materialy jsou poté zahrnuty do elitnich pogiutz
vyuziti fenotypické nebo genotypické rekurentniekeke. DalSim krokem je produkce
syntetickych odkd prokizenim individualnich rostlin a sklizni stejného austvi
semen z kazdého ra@i. Semena jsou poté saisti Syntetické 1. generace. Konyein

Slechtitelské techniky za pouziti Marker assistadection (MAS) a genetického
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engineeringu byly pouzity s cilem vyvinout @dy rezistentni k zasolenymagam
(Reich, 2012). Geneticky engineering je z&em na vysleckni genotypuMedicago
sativg ktery by byl nutidné hodnotrjSi diky sniZzené produkci ligninu a zvySeni
produkce taninu (Mc Caslin & Reisen, 2012).

Druh Medicago truncatulabyl vybran jako refereimi organismus, u kterého
prokehlo osekvenovéani genomu. Znalost genomu drivhu truncatula slouzi i
porovnavanich s jinymi zastupci tételedi. Znalost genomu tohoto druhu vyrazn
prispiva k objeveni novych géra jejich funkci u fibuznych drufi (Bell & al., 2001).
Protoze organizace genomu organismedné taxonomické skupiny jétginou dobe
zakonzervovand, informace oipdi gefi a jejich organizaci u jednoho druhuibeme
zobecnit na dalSi druhy v ramci rodu nebgeiedi. Druh M. truncatula ma maly
diploidni genom (500 Mbp), je schopny samoopylenha kratkou dobu Zivota. Je
idealni pro genetické studie, protoZze ma vysokqésmost pi transformacich, existuje
dostatek fenotypovych mutdntale i fiznych girodnich ekotyp (Constabel, 1999).

VojtésSka je mezi motylokétymi picninami vyuzivanymi v ze&lélstvi
nejdilezitéjSim druhem.V hlavnich s¥tovych genovych bankach je uloZzeno celkem
vice nez 91 000gvodi rodu Medicago(FAO 2010). Nej¥tSi paiet v globalni kolekci
je reprezentovan planymi druhy (47 %), krajovymitathmi (6 %), Slechtitelskymi
liniemi (7 %) a kultivary (6 %). Celkem 34 % jsoezamamé fivody (FAO, 2010).
Autori Greene & al. (2012) zkoumaliex situkolekcich zastoupeni planychlpuznych
druhi z komplexu Medicago sativapavodré se vyskytujicich v Ruské federaci a
v sousednich zemich. Zjistili, Ze zastoupeni Kryhmr, stedni Asie (s vyjimkou subsp.
sativg a vychodni Silie bylo nizké, navzdory skuieosti, Ze to jsou vyznamna centra
diverzity a adaptace k extrémnim podminkam peat Podhodnocené taxony zahrnuji
M. sativa subsp.falcata var. viscosaa M. sativa subsp.glomerata.Jejich tetraploidni
verze jsou zastoupeny v primarnim souboru tagematimco diploidni verze jsou
zastoupeny v sekundarnim souboru igedako podhodnocené planéilbuzné druhy
v terciarnim souboru génbyly stanovenyM. saxatilis M. papillosa M. rupestris M.
daghestanicaa M. marina (Greene & al., 2012). DalSi hodnocené regiony, kde
nalézaji cenné genetické zdroje kompléiedicago sativajsou Iran, Irak, Afganistan a
severni P&kistdn (Bauchan & Greene, 2002). Globahdlyza mezer 13 planych
piibuznych drubh z komplexuMedicago sativaukazala, Zze 70 % drahoylo z&azeno
do skupiny vysoce prioritnich drthz hlediska stra, 15 % bylo ze skupiny igdni
priority a 15 % ze skupiny nizké priority. Hlavniemery z hlediska vysoce prioritnich
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planych gibuznych drufi komplexuMedicago sativebyly detekovany v jihovychodni
¢asti poloostrova Krym, jizni Gruzii, Arménii adastech Turecka (CWR & Climate
Change, 2013). Vyuziti genetickych zdrop komplexu Medicago sativanebrani
nedostatek diverzity \ex situ kolekcich, ale mnohem vice nizky zajem z hlediska
zhodnoceni a nasledného vyuziti ve Sl&ehtZnané Usili bylo vynaloZzeno od patku
osmdesatych do poloviny devadesatych let minuléiotets na zhodnoceni USDA
kolekce komplexiMedicago sativaV sowasné dob jsou znamy chromozomové §ip
taxoni, které maji diploidni i tetraploidni formy, v rAmkomplexu Medicago sativa
(Brummer & al., 1999; Sakiroglu & Brummer, 2011;kBaglu & Kaya, 2012).
Priblizné tretina kolekce byla zhodnocena z hlediska rezistdwcd3 chorobam a 7
hmyzim SkKidcim. Déale bylo zhodnoceno 7 vyziskych kvalitativnich znak a byla
hodnocena i mira tolerance &tipabiotickym stre8m. Data jsou dostupna v systému
GRIN (Bauchan & Greene, 2002). Gubi$ (2001) stutloeaistenci druhuMedicago
sativak bakterialnimu vadnuti. Nalezl nejvice rezistémtateridly mezi planymi druhy.
Porozundni genetické strukie pivodi druhu Medicago sativa véetns
identifikace fiznych divergentnich populaci, napiie vyrazg pii jejich vyuziti ve
Slechtitelskych programech (Bhandari & al., 201Diverzita DNA markei,
morfologickych a agronomickych znakyla se gidavymi Usgchy vyuZita k vyeSeni
komplikované taxonomie okruhMedicago sativgBrummer & al., 1991; Fairey & al.,
1996; Zaccardelli & al., 2003). Vyuziti pouzeékolika malo marker nebo znak pro
charakterizaci v ramciéthto studii mohlo vést k problémm pii determinaci pvoda
z tohoto okruhu. Jak ukazal Brummer & al. (1995)swe studii, ktera seémovala
genetické diverzé vojtesky za vyuziti RAPD markér pro dobré odliSeni Sesti
jednoletych druth vojtésky, které by korespondovalo s tr&di taxonomii, patboval
alespa 100 markek. Segovia-Lerma & al. (2003) uvadi, Ze jeipbta piblizn¢ 200
markefi, abychom nili 95% prav@podobnost lokalizace alespgednoho markeru na
kazdém ze 64 chromozémovych ramen u tetraploidijtédky seté. Tito autd také
uvadtji, Zze rekolik set markek bylo zapotebi k vyhodnoceni fylogenetickych vztah
mezi osmi populacenM. sativa Tyto vysledky ukazuji na to, Ze allogamni chagakt
komplexu M. sativa ¢asto generuje populace se sdilenymi alelami a diybmi
fenotypy, které mohou sniZovat genetickou vykrast jednotlivych fivoda (Bhandari
& al., 2011).
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2.3. Studium genetickych zdroi picnin &eledi Fabaceae v Ceské republice

Picnindsky vyzkum vCeské republice méa dlouhou tradici. Moderni pictskg
vyzkum jetelovin zap&al se vznikem specializovaného pracavigjprve v Bri, a pak
v Troubsku u Brna. Od roku 1993 je pracavidtapojeno doreSeni ,Narodniho
programu konzervace a vyuziti genofondu rostlirgeodiodiversity”. Vedle hlavnich
picnich druli celedi Fabaceae (vojt¢Ska, jetel ldni, jetel plazivy) je pozornost
zangiena na tzv. maloobjemové druhy (jetel hybridnielj@lexandrijsky, jetel persky,
vi¢enec, Stirovnik), #které plané druhy rddVicia a Lathyrus a perspektivni druhy pro
zvySovani diverzity jetelotravnich spoénstev zelediFabaceae

Za dobuieSeni Narodniho programu je pozornastspromagd’ovani, zkouseni a
popisovani ¥novana pedevsim hlavnim picnim draim ¢eledi Fabaceae Pokusy jsou
zakladany metodou zn&haghych bloki ve fech opakovanich na pici d@eth
opakovanich na semeno. &hto pokusech jsou hodnoceny vynosové charakteyjsti
hospodéské znaky, &které morfologické charakteristiky a odebirany \gompro
stanoveni kvality pice. Dale jsou pro¥ag individualni vysadby pro popis
morfologickych a vynosovych charakteristik na nostth (Pelikan & al., 2005). P
nedostatku osiva jsou zakladamgdkove kultury pro ziskani zakladnich popisnych
charakteristik. Do pokuisjsou z@azovanyceské a zahratmi odifidy ziskané darem od
majitela, pripadré vymeénou a déle plané formy, ziskané&igbve volné pirodé. Popisy
jsou provadny pomoci klasifikatar pro grislusny druh, fipadré rod. Vysledky jsou
prabézne publikovany v odborném tisku.

Tabulka 1: Péty genetickych zdrdj testovanych na pracovisti v Troubsku

Skupina 1953 1963 1973 1983 1993 2003 Celkem
-1962 -1972 -1982 -1992 -2002 -2013 Celkem za NP

VojtéSka 35 81 83 122 149 470 271
Jetel luéni 33 101 69 27 136 366 163
Jetel plazivy 85 55 72 54 41 307 95
Stirovnik 36 4 38 78 42
Ostatni jeteloviny 8 19 16 8 40 145 236 185
Lupina 25 25
Plané Fabaceae 954 234 12 1200
Celkem 962 197 523 234 247 509 2682 756
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V Tabulce 1 jsou uvedeny iy poloZzek pezkousSenych na pracovisti v Troubsku
za dobu prace s genofondy po desetiletich a satmésta 20 letieSeni Narodniho
programu. Celko¥ bylo pracovi&¥m otestovano 2682 polozek picnich druteledi
Fabaceae Nejvice polozek pét k hlavnim drulim jetelovin, coZ jsou vajBka, jetel
lucni, jetel plazivy a &které jednoleté druhy. Za dobeSeni Narodniho programu bylo
prezkouseno celkem 756 drubelediFabaceae.

Vedle domécich a zahr&nich odfd picnich druh jetelovin jsou nedilnou
souasti genofondl také plané polozkythto drulii a jim piibuznych drub ziskanych

sbiry ve volné piroc.

Tabulka 2: Polozky ziskané individualnimispa v ramci sbrovych expedic.

Sbérové expedice Individualni shéry
Rok Predané Predané
Tuzem- | Zahra- Ziskané Jiné Prac. Ziskané Jiné Prac.
ské niéni polozky GB Ustavy kol. polozky GB Ustavy kol.

1993 1 153 50 37 19

1994 1 165 82 224 117

1995 1 115 20 3 389 195 2

1996 1 103 10 2 222 100 2

1997 1 104 27 1 104 54

1998 1 171 20 3 178 103 1 1

1999 1 1 194 20 16 16 85 31 2 3

2000 1 2 146 29 24 48 31 1

2001 2 2 288 56 5 25 153 83 2 12

2002 2 110 18 17 41 7 22 9 13

2003 1 69 17 29 17 45 7 2 12

2004 1 1 124 61 7 25 22 7 3 6

2005 1 2 86 20 19 42 14 5 2 6

2006 1 1 69 3 42 6 9 4 4

2007 1 2 135 5 82 46 7 5 1

2008 1 1 67 19 8 37 12 2 8

2009 2 2 151 16 97 37 10 3 5

2010 2 2 140 13 73 54 1 1

2011 1 1 57 4 53 4 4

2012 2 2 67 35 32

2013 1 2 100 100 5 5
Celkem 24 23 2614 525 397 562 1646 788 27 80
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Prehled o &chto poloZzkdch ziskanych v rami@Seni Narodniho programu je
uveden v Tabulce 2 za jednotlivé rokgSeni jak v ramci individualnich &ff, tak i
sbérovych expedic v tuzemsku i v zahr&iniPodrobg je problematika st popsana
Vymyslickym & al. (2005). Celko¥ se za dobiieSeni Narodniho programu uskirtio
24 tuzemskych a 23 zahranich skrovych expedic. V zahratii byly skéry
realizovany na Slovensku, v Polsku, Rakousku,d’8taku, Slovinsku, Srbsku a
Chorvatsku. V prvnich letecieSeni Narodniho programurepazovaly individualni
skéry, v poslednich 10 letech j&téi pozornost &novana ziskavani material ramci
sbérovych expedic. Je vSak nutnéigomenout, Ze vzorky ziskané individualnimésb
jsou mnohdy kvalit§Si, p‘redevSim z hlediska Kivosti, protoZe individuéini sy Ize
natasovat na optimalni dobu zralosti semen.

V posledni dob pracovis¢ rozsfilo pii praci s genetickymi zdrojéinnost o
charakterizaci s pouzitim DNA markerTato ¢innost je zabezgevana dodavatelsky
pii pouziti metody AFLP a SSR. V stasné dob je timto zgisobem zhodnocena

prakticky cela kolekc®ledicago sativaa Medicagox varia.

Obrazek 3: Diverzita kvetoucich rostlin drukbedicago sativar individuélnich vysadbach v ramci DUS
testi. Stanice UKZUZ, Brno-Chrlice, 20.6.2008. © Tomagnwyslicky

Pro rozsahlost vybranych vyznamnych picnich drygtelovin: rod vojgska

(Medicago sativa Medicago x varia a Medicago falcatp jetel Iwni (Trifolium
pratensg, jetel plazivy (rifolium repeny, jetel hybridni Trifolium hybridunm) a rod
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Stirovnik (otug bylo provedeno zhodnoceni vSedivpda v individualnich vysadbéch,
porovnani jejich podobnosti pomoci metody shlukanélyzy a na zakl&dosazenych
vysledki vybrani zastupci do ,core kolekce“réhled je uveden v Tabulce 3. Saaré
byly v kolekcich zji§ovany duplicity. ZkuSenosti ziskan&i ptéto cinnosti vedly
k vydani uplatéiné certifikované metodiky 9/09 - Metodika tvorbyoge collection“ u
motylokwétych picnin (Pelikdn & al., 2009).

Tabulka 3: P&ty hodnocenychipvod a polozek zéazenych do ,core kolekci*

Pocet
Druh Pocet puvod
hodnocenych zafazenych
puvod do core
Medicago sativa, varia, falcata 457 929
Trifolium pratense 214 76
Trifolium repens 162 41
Trifolium hybridum 25 11
Lotus corniculatus 34 25
Tabulka 4: Pehled zpracovanych klasifikator
1 | Uzik M., Vacek V., TomaSovi¢ova A., Klasifikator genus Trifolium L. 1985
Bares |., Sehnalové J., Blahout J.
2 | Vacek V., Mrazkova V., Sestrienka A., Klasifikator genus Medicago L. 1985
Sehnalova J., Bares I., Hajek D.
3 | Hybl M., Smolikova M., Faberova I. Klasifikator Cicer arietinum L. 1998
4 | Hofbauer J., Uher J., Faberova I. Klasifikator Carthamus tinctorius L. 2001
5 | Hutyrova H., Minjarikova P., Klasifikator rod svazenka (Phacelia Juss.) 2010
Pelikan J., Knotova D.
6 | Vymyslicky T., Neugebauerova J., Klasifikator genus Glycyrrhiza L. 2010
Faberova I.
7 | Knotova D., Pelikan J., Klasifikator genus Lotus L. 2013
Minjarikova P., Hutyrova H.

Nedilnou souasti prace s genetickymi zdroji je zpracovani Fkilkedord pro
hodnoceni zkouSenych matetiaNavrh prvniho klasifikatoru zpracovali Vacek & al
(1971) pro popisy odd viceletych kulturnich drdhrodu MedicagoL. a tento se stal
pozdtji zakladem pro vypracovani Klasifikdtoru genMedicagolL. a nasledé také
Klasifikatoru genusTrifolium L. Celkow se pracovi&t podilelo na vypracovani 7

klasifikaton, jejichz gehled je uveden v Tabulce 4.
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Nedilnou souasti prace s genofondy je ukladani semennych vizdkceské
narodni genové banky v Praze-Ruzyni. Celkem jeukrbeno 2011 semennych vzark
Spole&n¢ se semennymi vzorky se do inforfného systému ukladaji pasportni a
popisna data.iehled je uveden v Tabulce 5.

Tabulka 5: P&ty piedanych pasportnich a popisnych dat do centraidérwe EVIGEZ a pity vzorki

piedanych do GB celk&wa za dobuteSeni Narodniho programu. Jsou uvedeny vSechnylpolgetns

nedostupnych, chré&nych a pracovni kolekce.

Pasport GB
Celkem 1993-2013 Popis Celkem 1993-2013

TO1 Medicago sativa L. 586 357 549 540 445
TO2 Trifolium pratense L. 619 222 508 360 265
TO3 Trifolium repens L. 346 194 256 277 249
TO4 Trifolium hybridum L. 69 43 39 57 57
TO5 Trifolium sp. (other sp.) 270 226 77 241 241
TO6 Anthyllis L. 35 32 1 33 33
TO8 Astragalus L. 92 87 3 79 79
TO9 Coronilla L. 43 40 2 42 42
T10 Chamaecytisus LINK. 9 9 7 7
T11 Dorycnium MILLER 10 10 8 8
T12 Galega L. 5 4 3 4 9
T13 Genista L. 27 27 27 27
T14 Lotus L. 101 67 49 73 73
T15 Medicago lupulina L. 44 42 4 41 41
T16 Medicago x varia MARTYN 43 19 38 35 29
T17 Medicago L. (other sp.) 48 30 4 41 25
T18 Melilotus MILLER 102 64 16 76 74
T20 Ononis L. 2 1 2 1
T21 Onobrychis MILLER 32 30 9 30 29
T22 Ornithopus L. 9 6 1 7 7
T23 Tetragonolobus SCOP. 11 9 10 10
T25 Trigonella L. 10 4 1 6 6
T36 Scorpiurus L. 4 2 2 2
T38 Stylosanthes Sw. 1 1 1
T41 Hedysarum L. 2 2 2 2
W77 Sarothamnus WIMMER 11 11 11 11

Celkem 2531 1538 1560 2011 1773
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Vyznamnouwinnosti kolektivu je dlouhodoba spoluprace se SpudMP Podyji a
CHKO Moravsky kras a dale s Bankou semen ohroZedgahi v Olomouci.

Od paéatku devadesatych let probihalyedevsim individualni sy planych
forem a vybranych ohroZzenych diulr NP Podyji dr. Zapletalovou. Do této oblasti
byly soustediny i dw shérové expedice, a sice v letech 1997 a 2000. Po 2608
poklesl p@et sbiranych semennych vzark NP Podyji, a pracovitse na zaklad
poZzadavk a konzultaci s botanikem Spravy NP Podyji &alm na ohroZzené druhy.
Tyto druhy byly a jsou ukladany jak v genové bamderaze-Ruzyni, tak i v Bance
semen ohrozenych dralv Olomouci.

Spoluprace s CHKO Moravsky kras probiha na urowtamického monitoringu
zavrti a znen v jejich vegetaci, byla zde organizovana expediogce 2001 a dale byly
spolené sCSOP Ponikva prezentovany vybrané materialy staayktajovych odkd na
polickach. Na tutocinnost navazalo dkolik prednaSkovych blak pro odbornou
verejnost, z nichZ posledni blok prdb v kvétnu 2013.

Banka semen ohroZzenych déupti Vlastivédném muzeu v Olomouci uchovava
mnoho semennych vzailohroZzenych druinrostlin, zejména z oblasti Moravy. Nejvice
skiri je pra¥ z oblasti NP Podyji (115 vzaik 68 drutii). Nekteré poloZzky jsou
pouzity ve venkovni expozici ohroZenych diudjiné jsou prezentovanyipystavach
(Babkova-Hrochova, 2004).

Kolektiv tesiteli dale velice tzce spolupracuje se Slechtitelskyrmiami vCR
(DLF Trifolium Hladké Zivotice; Agrogen, spol. so. Troubsko; Tagro, spol. sr. o.
Cerveny Dvir; Oseva UNI, a. s. Chottea Oseva PRO, s. r. 0., Vyzkumna stanice
travinaska Zuli).

Vyznamna je také spoluprace se zahmaimni partnery. Jedna serquevsSim o
VURV Piedany, Slovensko; Vyskumny Gstav travnych porastov harského
polnohospodarstva, Banska Bystrica, Slovensko;itist for Forage Crops, Ltd.,
KruSevac, Srbsko; Research institute of mountawckiireeding and agriculture,
Troyan, Bulharsko a Universidad Nacional del Suep&tamento de Agronomia, Bahia

Blanca, Argentina.

29



2.4. Suchovzdornost u vybranych druli jetelovin

Predpovidané scéi@ globalni zminy klimatu zahrnujicasgjsi a déletrvajici
obdobi suchadhem vegeténich sezon (Dubrovsky & al., 2005). Terminem suslo
ozna&uje obdobi, Bhem kterého je obsah vody wigé redukovan na miru,ipkteré
rostliny trpi nedostatkem vody (Larcher, 2003). V&l globalniho oteplovani je
piedpovidano zvyseni vynibgetelovin vice, nezli u trav, a to diky kombingejich
pozitivnejSi reakci na zvysené teploty, sldnésvit a ukladani Zivin; a také diky tomu,
Ze nejsou limitovany nedostatkem dusiku a diky $ilmbkaenim (Clarke & al., 2000).
U viceletych jetelovin izeme definovat suchovzdornost jako schopnost najenit
suché obdobi, ale i poskytnout uspokojivy vyno®pHdy s nizkou schopnosti zadrzet
vodu zhorSuji negativni efekt period sucha. Jetelowykazuji vysokou efektivitu
vyuZziti dusiku a redukuji poZzadavky na hnojeni kleisi. Suchovzdorné rostliny jsou
schopné udrzovatifznivy obsah vody v pletivech po dlouhé obdobi miwry suchosti
vzduchu a pdy. Toho dosahuji zlepSenyntijmem vody z gdy (hluboky a plosa
rozsahly kéenovy systém, nizsi vodni potencialiéni) nebo snizenymi ztratami vody
(redukce transpirujiciho povrchu, redukce fotosyntdiky zmensené listové ploSe a
sniZzenou vodivosti gduchi). Tyto mechanismy umagji rostliné prezit nedostatek
vody, ale jsou spojeny s vyznamnym snizenim proelikemasy (Larcher, 2003).

Suchovzdornost se posuzuje jako schopnost rostéikgt v aktivnim stavu
obdobi sucha. Z hlediska vodniho provozu se prggevysokou schopnosti rostlinnych
pletiv udrzet vodu, ktera zavisi na biochemickyclyzkalné chemickych vlastnostech
protoplazmy, pedevSim na obsahu koldida dalSich osmoticky aktivnich latek.
Odolnost rostlin u¢i suchu je vysledkem metabolické aktivity, kterazavisla na
ontogenetickém vyvoji. Projevem suchovzdornostujsockteré morfologické znaky,
nap. hustsi gi Zilek, wtSi paet pfiduchi aj. RozliSuji se dva typy rezistencécv
suchu: 1) nejastji jde o ,drought avoidance®, tj. schopnost vyhn@at nepiznivym
podminkdm atmosférického aigniho sucha diky morfologickym a fyziologickym
vlastnostem, umaitijicim udrzet optimalni obsah vody (vyvinutyifkoovy systém,
redukce ztraty vody pduchy, kutikulou nebo sniZzenim plochy transpirtjécpovrchu
atd.); 2) pojem ,drought tolerance” oznge specifickou fizpasobivost protoplazmy,
kterd umo#uje zadrzet vodu v rostlinnych tkanich, a tirest i silné sucho (Pt&ova,
1981). DalSi strategii je ,drought escape”, kdytlnea unikd suchu kratkou vegeétd

dobou a tim, Ze vytwb semena je8tpred tim, nez uschne (Franks, 2011).

30



VojtéSka seta(Medicago sativije nefasgji péstovanou jetelovinou na &¢. V
zavislosti na délce vegeétraho obdobi, ekologickych faktorech a preferovakzsové
zralosti miZze poskytovat 2 az 10 sklizni (Barnes & al., 1988)jt¢Ska je tolerantni
vici suchu vice nez&sSina druli jetelovin mirného pasma (Peterson & al., 1992)jeTo
zpisobeno jejim hlubokym a rozsahlymirkoovym systémem, ktery se v aridnich
podminkach intenzivhrozviji (Annicchiarico & al., 2010). Rostlina mgpicky kialovy
koten, ktery pronika jdou do hloubky 7 az 9 méirale kaeny byly nalezeny v
hloubce 39 meirv dole v sousedstvi végkoveho pole (Sheaffer & al., 1988).

Vojtéska je na hlubokych ggach suchovzdorna vice neztSina jinych
temperatnich druh jetelovin (Peterson & al., 1992). Jeji schopnodtZzet vodu (a
zarovehr minimalizovat rychlost vydeje vody) je nejnizSiroce vysevu a s léty se
zvysuje; nejvyssi je v obdobi kveteni (dva, 1981). Suchovzdornost vgky je ale
zpisobena fedevSim jejim hlubokym a rozsahlymitkoovym systémem, ktery se
rozviji nejintenziviji v aridnich podminkach (Annicchiarico & al., 2010Autori
Schultz & Hayes (193&gdi vojtSku mezi nejvice suchovzdorné jeteloviny jak na, pol
tak i v unglych testech suchovzdornosti. Slechtitelé &k se doposud nezatili na
suchovzdornost jakoZto hlavni Slechtitelsky cilzBah genetické variance tohoto znaku
a mechanismy jej ovliwjici doposud nebyly detadinobjasiny. Velka variance je
navic u vojésky podporovana silnou interakci genotyp x gheasit (Annicchiarico & al.,
2015). Zné&na variabilita vyno& nagic suchovzdornych genotypbyla pozorovana
nejen v Zapadomediterdnni oblasti (Annicchiarical& 2011), ale i ve sdni Evrog
(Metzger & al., 2008).

Jetel luéni (Trifolium pratensg je jednim z nejalezit¢jSich druli jetelovin ve
sttredni a v severni Evrépa v Severni Americe. Je nejlépe adaptovan na uzemi
s oceanickym klimatem, kde jsou letni teploty r&gh a zarové je padni vlaha
udrZzovana na dosta&®e Urovni. M& mensi toleranci k suchu a vysokynotépm neZzli
vojtéSka. Jetel léni je ale adaptovan k SirSimu rozsahidmich tym a snasi nizsi
zasobu fijatelnych Zivin nez vojSka. Spaté snasi pdy vysychavé nebo zamisné
(Dear & al., 2003). Jetel ¢ni toleruje @mdni pH s hodnotou kolem 5,5 a proto je
pouzivan jako alternativa végky na kyselychpdach (Sheaffer & Evers, 2007). Tento
druh ma centrum diverzity v EvrépJsou rozliSovanyiit zakladni poddruhy: subsp.
pratense subspsativuma subspamericanumKubat, 1995). Rostliny, které pochazeji
z piirodnich populaci se specifickymi ekologickymi pddkami, jsou dlezitymi zdroji

geni rezistence k chorobam, &cim a abiotickym strésn. Jsou pedpokladem pro
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Slechtni novych odiid (Jahufer & al., 1994). Drufirifolium pratenseje v naSich
podminkach vazn poSkozovan houbami z rodeusarium spp. (nejasgji druhy F.

oxysporum, F. solani, F. avenaceumz virovych patogenpak virem Zluté mozaiky
fazolu - BYMV (Nednik & Pokorny, 1992). Tyto patogeny igobuji sniZzeni
vytrvalosti jetelovych rostlin. Vzhledem k stasné pozici jetelovin v zetdélstvi a

s pihlédnutim k velmi komplexni biologii patogén nemize byt v nejblizSi daob
piedpokladana masova aplikacéinpych metod ochrany rostlin wdhto patogei.

Z tohoto divodu je zapdebi kontinualni studium a hledani novych, rezistatt
Slechtitelskych material(NectInik & Pokorny, 1992).

Slechtni jetele léniho na vy3si toleranciav¥i suchu bylo doposud pouze
minimalni, &koliv jetel luni nalezi celosttové mezi velmi vyznamné legumindzni
picniny (Ravagnani & al., 2012). Pro praxi je, zéjma z ekonomického hlediska,
dulezité gedevSim zvySeni vytrvalosti kultiiaijetele l&niho tak, aby bylo moZzno
prodlouZzit dobu vyuzivani jeho poréstzejména v déasnych jetelotravnich sfwich a
pii piisevech do trvalych travnich pordgiAbberton & Marshall, 2005). Jetelchi je
mnohem citli¥jSi k suchu nez &sSina jinych jetelovin, zejména pak ve srovnani s
vojtéskou (Peterson & al., 1992). Jetetnii vykazuje velmi vysokou interakci genotyp
x prostedi. Velky vyznam planych populaci z #lbh oblasti s Mediterannim
klimatem, jakoZto genetickych zdtopro suché oblasti potvrdili auicAnnicchiarico &
Pagnotta (2012). Nyni je vyznamnym tématem vyzkumdentifikace jinych
suchovzdornych genetickych zdkiop analyza rozdil v expresi geith za suchych
podminek u suchovzdornych a na sucho citlivych ggrigetele l&niho.

Viéenec ligrus (Onobrychis viciifoliaScop) je vynikajici legumindzni picninou
pro suché, vapnité a kamenitédy. Byl v Evrog c¢asto gstovan ped rozvojem
intenzivniho zerddélstvi a introdukci modernich vysoce produktivniaria vojtesky.
Vicenec toleruje sucho, vysoké teploty a nizky obgaim ¥ padé. Snasi nizky obsah
fosforu v pid¢, ale nesnese zami@hi nebo kyselétply. Z divodu své toleranci k
suchu je popularni zejména v Mediteranni oblasgi,WWchodni Evrop a v oblasti
stredniho Vychodu. V dalSictastech Evropy byl ¥enec vytlgen diky konkurenci s
vysoce vynosnymi jetelovinami, jako jsoMedicago sativaa Trifolium pratense
(Carbonero & al., 2011). U &nce se vyviji hluboky, &veny kilovity kofen, Uzka
meristematicka korunka na temovém ktku a vzgimené lodyhy, které mohou vist
az do vysky jednoho metru. d8nec je legumindzni picnina, kterd nenadyma adi& tu

vynikajici pro dobytek, zejména skot, kom ovce. Pro dobrou vytrvalost porést
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vicence je teba nizka az #dni intenzita zatizeni pastvin ve fazi butonizaebo
pocatku kveteni, fipadré aplikace rotani pastvy (Sheaffer & Evers, 2007).

Stirovnik razkaty (Lotus corniculatusL.) je vyznamna jetelovina jak pro
konzervaci (seno a senaz), tak i pro pastevni WyuZrodukuje pici vysoké kvality,
zejména v mladém stavu. Stirovnik nésgbuje nadymani, nebo obsahuje
kondenzované taniny. Jeho vyhodou je, Zgerbyt @stovan na kyselychigoach s pH
kolem 5,0, ale také naugach alkalickych a migzasolenych. Druh toleruje vihké
pudy, dokonce snese i¢kolikatydenni zaplaveni (podobrjako Lotus uliginosus
MuzZe byt gstovan na kyselychigéach s pH kolem 5,0, ale také nadach s vysokou
alkalinitou nebo salinitou. Rostliny Stirovniku jsgponeré vytrvalé a navic se
v porostu dlouhodab udrzuji diky samovysemevani. V chladnych a vihkych
podminkach se ale vytrvalost Stirovniku snizujeaaroky (Sheaffer & Evers, 2007).
V souwasné dob je prednmetem Slechini predevsim zvySeni vytrvalosti druhu, zvySeni
odolnosti wi¢i chorobam a zvySeni produkce semen. Mimo picniilyse vyuziva
v bioremediacich jd kontaminovanychéfkymi kovy, cemuz napomaha symbidza
s odolnymi kmeny baktérii rodRhizobium(Sato &Tabata, 2011).

PoZadavky na vodu uiznych druli se vyznama liSi v zavislosti na klimatu,
pocasi a vodnim nasyceniigy a v menSi nii¢ podle pouzitého kultivaru a @gobu
hospodéeni (Sheaffer & al., 1988). Adaptivni odgov genetickych zdrdj byly
korelovany s udrovni stresu na misteckrgbkrajovych odiid a s podminkami, ve
kterych probihala selekce kultivarVysledky z fiznych studii neukazaly genetickou
korelaci vynosu utznych populaci nafe vihkostnim gradientem. Toto zj&ti mize
byt vyswtleno rozdilnymi acasté&n¢ inkompatibilnimi morfofyziologickymi znaky
spojenymi s optimalni adaptaci rostliny émto podminkam (Annicchiarico, 2007a;
Annicchiarico & al., 2013). Rychlejsi Slechtitelskppkrok mize vyplynout z cilené
selekce na stresové nebo naopak optimalni podmispdge neZz selekce na Siroké
spektrum podminek. To bylo experimentalpotvrzeno pro oblast severni Italie
autorem Annicchiarico (2007b).

K suchovzdornosti druh véetn® vojtésky, grispivaji vysoké hladiny osmoticky
aktivnich dusikatych latek, napve vo&d rozpustnych cukr v podzemnich organech
(Pembleton & al., 2010; Annicchiarico & al., 201®ang & al. (2011) uvaiji, Ze
suchovzdorné a k suchu citlivée genotypy mohou sdpedobné fyziologické

mechanismy odpa@di na stres, s tim, Ze hlavni rozdily meznito dwma skupinami
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jsou kvantitativni (pokles vodivosti jduchi za stresu, produkce osmdiyta
antioxidant).

Morfologické adaptace k suchu zahrnujispdly nebo rozprostny iistovy
habitus a hluboké keny (Prosperi & al., 2006). Vyvinuté & kakeny jsou v suchych
podminkach vyhodné (Lamb & al., 2000; Odorizzi &, €008). Tyto znaky jsou
vazany na toleranci k pastwyssi pd@ty lodyh jsou zaznamenavany u suchovzdornych
genotyp. Toto bylo potvrzenodkolika studiemi (Annicchiarico, 2007a; Annicchiaric
& al., 2013).Mensi vadnuti ligt a starnuti list za stresovych podminek jsou vhodné
fyziologické znaky, které mohou byt pouZity¢chem wasného screeningu na
suchovzdornost (Kang & al., 2011; Annicchiarico & 2013).

Peterson & al. (1992) srovnal kvalitu a vynosy suglice vogsky, Stirovniku,
kozince cizrnovitého a jeteledniho na severu centralni oblasti USA. Autor hodnoti
nejen vynosy, ale i koncentrace acido detergenéhkininy (ADF), neutrals detergentni
vlakniny (NDF) a acido detergentniho ligninu (ADO)jyto koncentrace byly za sucha
béhem vegetace snizeny.¢idek sucha na obsah ligninu v NDF a koncentrace
dusikatych latek nebyl shodny.

Kichenmeister & al. (2012) testovali alternativirutdy jetelovin vhodné pro
oblasti s¢astymi obdobimi sucha. Velmi dobré vysledky bylsabeny u druhliotus
corniculatus Tyto vysledky byly srovnatelné s vynosy drufiufolium repensza
podminek atlantského klimatu.

U vytrvalych jetelovin ma velky vyznam vliv sucha nzchéazejici semetidy a
zapojovani porost V aridnich oblastech se pouzivaji Sira&ékove roztée, u picnich
porosti kolem 25 cm, u porostna semeno pak 50-75 cm. Tim se omezuje kompetice
rostlin o vodu, rostliny jsou mohutj§i a vysledkem jsou&si vynosy semen. Abadouz
& al. (2010) studovali vliv vzdalenostadki a vysevku u voiiSky. Produkce semen a
poset lodyh na mse zvySoval se snizujici se vzdalenttid, a? do hodnatadkovych
rozteti kolem 50 cm. Interakce roku a provedeného zasahtely soubor zné@knebyla
statisticky vyznamna. Bylo zji&ho, Zze korelace mezi vynosy semen a biomasy byla
pozitivni a statisticky vyznamna. Zvysenycpo lodyh na  mél vliv nejen na vyssi
vynos pice, ale i na vysSi produkci semen.

Zvysené vysevky vedou k vysoké vnitrodruhové konepenezi rostlinami a ke
zvySené mortalé Doporwovany vysevek u jetele daniho byl 7-8 miliéri semen na
hektar (Malek & Slavik, 1983). Asi 0 10 % vySSi gyky se praktikuji $ seti do kryci
plodiny. Béhem poslednich 50 let se vysevky u vytrvalych dridielovin sniZzovaly,
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zejména jako ikledek zavaghi modernich, fesrgjSich secich str@j V dasledku toho
je poteba aby se polni vzchazivost zvySila z 30-50 %adoucich 55-75 %. Vysevky
snizené az na 50 % standardniho vysevku ukazalgodadthopnost zaloZeni vysoce
vynosnych porost (Malek & Slavik, 1978). Dnes se diky moderni tacanpro
piipravu mdy i vysev pouZzivaji nizsi vysevky (u jetele seewrgdélské praxi vyséva 12
kg.ha' na pici a 8 kg.Hana semeno). V suchych podminkach j¢e#ita pro kvalitni
zaloZeni porostiadna piprava mdy, zvysujici @dni vihkost, a pravidelna distribuce
semen wadku. Podobné vysledky byly ziskany u ¥sky (Abadouz & al., 2010).

U vojtésky v USA se doporiované vysevky velmi vyraznlisi mezi humidnimi
regiony (13-22 kg.Hd a aridnimi regiony (22-39 kg.Hp zejména z @vodu vyssi
mortality semengku za sucha (Hall & Vough, 2007).
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3. CILE DIZERTA CNi PRACE

Hlavnim cilem dizerténi prace bylo pomoci morfologickych, fytopatologichk,
fyziologickych a geneticko-molekularnich zriakzhodnotit variabilitu velkych
genofondovych kolekci a vytyib prvni originalniceské core kolekce u naj@zitejSich
vytrvalych drufi leguminéznich picnin Ceské republice —Trifolium pratense
Trifolium repensa Medicago sativaDale prokhlo vyhodnoceni variability v kolekcich
druhi Lotus corniculatus, Trifolium hybridum, T. alexamdma T. resupinatum.

Core kolekce druhurrifolium pratensebyla detail@ zhodnocena a porovnani
morfologickych a molekularnich dat je hlavnim vystn ¢asti dizertani préace,
vénujici se genetickym zdrimn a core kolekcim. Ziskana data byla statisticky
analyzovana s hlavnim cilem nalézt: (1) korelacizimaanétenymi hodnotami
morfologickych znak a ploidni drovni, (2) korelaci shlukové analyzyloZze&né na
morfologickych a molekularnich datech, a (3) vzgablymorfismu mikrosatelitnich
markefi s rekterymi agronomicky dlezitymi znaky se vztahem Kk rezistenci k
patogerim.

DalSim cilem bylo o¥it viiv velikosti vysevku u vybranych drdhjetelovin
(Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Medicagdiwaa Onobrychis viciifolid na
vynos pice a pokryvnost por@stByly zalozeny polni pokusy srovnavajici efekt
raznych vysevnich mnozstvi na vybrané druhy jetelevpodminkach suchého klimatu
jizni Moravy. Tento experiment ma zodgolt otdzku vhodnych vysevnich mnoZstvi
v podminkéch limitovanych nedostatkeridpi viahy.

Cilem f¥etiho experimentu bylo et klicivost za podminek zvySeného
osmotickeho tlaku u drahTrifolium pratense, Lotus corniculatus, Medicagdisaa
Onobrychis viciifolia Rozdilna mira polni vzchazivosti u jednotlivycbstovanych
druhi vedla k zaloZeni pokusu a k otestovandiktisti v laboratornich podminkéach za
riznych koncentraci roztoku polyethylenglykolu (PEG3imulujicich zvySeny
osmoticky tlak @idniho roztoku, ktery se projevuje za sucha.

V poslednic¢asti dizertani prace byl zkouman vliv podzimnich termimysevu
ve srovnani se standardnimi jarnimi terminy vyseklmatick4 zn€na, zejména
castjSi a delSi jarni obdobi sucha, negativovliviiuji polni vzchazivost a zapojeni
porosti plodin, Ketrg jetelovin. Z tohoto @ivodu bylo cilem nalézt vhodné alternativni

terminy vyse jetelovin.

36



Hypotézy

1) Na zaklad vyhodnoceni souboru morfologickych, fytopatologick, fyziologickych

a geneticko-molekularnich znalshlukovou analyzou lze efekti¥rvybrat zastupce do
core kolekce tak, abychom vyznainmedukovali fivodni velky pdet polozek a
zaroveh maximal zachovali diverzitu obsazenou v genofondovych kaleh drulh
Trifolium pratenseTrifolium repensaMedicago sativa

2) Existuje korelace mezi vysledky klasifikaci cd@ekce druhuTrifolium pratense
zaloZenych na morfologickych a molekularnich datech

3) Rozdilné vysevky ovlituji zapoj porost i vynosy pice u vybranych driihetelovin

v suchych podminkéach.

4) Druhow vyznamné rozdily v zapoji pordgsti ve vynosech jsou korelovany
s Kklicivosti za zvySeného osmotického tlaku, jakoZtorimeg@ho indikatoru schopnosti
rostlin Iépe tolerovat snizenou dostupnost vody.

5) Podzimni terminy vysevu @afijen, listopad) v suchém a teplém klimatu umozni
lepSi zaloZeni a zapojeni porostu u vybranych rigtelovin ve srovnani se

standardnimi jarnimi terminy vysevu.
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4. MATERIAL A METODIKA

V ramcifeSeni Vyzkumného zamu Zenmedélského vyzkumu, spol. sr. ociglo
MSM 2629608001) bylo proto vletech 2004-201@isgpupeno k podrobnému
zhodnoceni vSech dostupnych polozek drigtelovin (Trifolium pratense, T. repens, T.
hybridum, T. alexandrinum, T. resupinatum, Lotusnmmlatus a Medicago sativa
uloZenych weské narodni genové bance.

Nomenklatura

Nomenklatura rostlinnych taxénje sjednocena podle K& ke kwters CR -
Kubat & al.(2002).

4.1. Morfologické hodnoceni genetickych zdra§ druhu Trifolium pratense

a sestaveni core kolekce

JelikoZ je pedloZena prace zatiena na studium genetickych zdr@ vlivu sucha
na vybrané druhy jetelovin, tak na Uvod kapitolytéfeal a metodika byla #azena
tabulka s komentém, ilustrujici klimatické podminky, za kterych ptbalo hodnoceni
genetickych zdra@j. Hodnoceni polozek drahTrifolium pratense, T. reperssMedicago
sativa (Material a metody - kapitoly 4.1. - 4.5.; Vysledkykapitoly 5.1. - 5.5. a
Diskuze — kapitola 6.1.) probihalo v letech 2008-20Tabulka 6 ilustruje klimatické
podminky v obdobi let 2005-2007, kdy probihalo hmmbni genetickych zdnbj
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Tabulka 6: Klimatick4d data z meteorologické stanic&roubsku z let 2005-2007. ddice, které byly
alespa 0 1 °C teplejSi nez dlouhodobydpnér, jsou ozn&eny ¢ervenou barvou. Modrou barvou jsou
oznaeny alespd o 1 °C chladyjsi mesice. Cervenou barvou jsou vyzteny nésice se srazkovym

Uhrnem niz§im nez 90 % normalu. Modrou barvou jggznaieny nesice s vice nez 110% Uhrnem

srazek.
Pramérna
roéni
teplota
Rok Leden | Unor |B fezen | Duben | Kv éten Cerven Cervenec | Srpen | Za ¥ | Rijen | Listopad |Prosinec (°C)
2005 0,0 2,4 1,8 10,4 14,3 17,8 19,5 17,9 15,9 9,6 3,0 -0,5 9,3
2006 -5,8 -2,5 1,4 10,5 14,2 19,0 233 16,8 16,6 11,1 6,4 2,4 9,5
2007 3,8 3,6 6,4 12,2 16,3 20,1 20,8 20,4 12,6 8,3 2,3 -0,7 10,5
Dlouhodoby
pramér -0,9 0,5 4,2 10,0 14,7 17,9 19,9 19,3 14,2 9,0 4,2 -0,5 9,4
Roéni
thrn
srézek
Rok Leden | Unor |B fezen | Duben | Kv éten Cerven Cervenec | Srpen | Za ¥ | Rijen | Listopad |Prosinec (mm)
2005 25,8 39,0 9,4 49,6 65,5 40,2 92,0 84,6 219 51 19,1 44,0 496,2
2006 36,0 28,9 63,3 59,6 57,6 44,6 37,6 152,9 13,5 15,1 6,9 16,4 532,4
2007 32,9 26,7 58,6 1,4 56,5 515 32,0 27,1 7,7 37,9 38,5 15,6 456,4
Dlouhodoby
prumér 23,7 20,6 31,2 31,2 57,1 68,7 71,3 60,8 50,9 33,8 34,9 30,8 515

VSechny dostupné materialy druhtrifolium pratense(odridy, Slechtitelské
materialy a plané formy ziskanééskm v Firodk), které byly uloZzeny ¥eské narodni
genové bance, byly zahrnuty do detailniho hodnocemifologickych a vynosovych
charakteristik. Jednalo se celkem o 209 poloZzeke®a byla ziskana z genové banky,
naklicena v termostatu ve tmpii 5°C v Petriho miskach a malé sem&na byly
piesazeny do sadbatg které byly umisiny do sklenik v Troubsku. Jednalo se o
nevytagne skleniky bez automatickych systémegulace teploty a vihkosti, pouze
s moznosti manualniho otevirani a zavirani okereppibéhu teplot. Rostliny byly
zalévany podle p#&tby, zpravidla 1-2x dern

Tricet rostlin od kazdéhotpodu bylo na jge roku 2004 vysazeno na pole ve
sponu 50 x 50 cm. Hodnoceni probihattidm roku 2005 na deseti nahgdirybranych
individuich od kazdéhotwodu.

Zjistené vynosy cerstvé biomasy na jednu rostlinu byly porovnany se
standardnimi kontrolnimi odldami (Medicago sativa- Palava, Trifolium pratense
diploidni - Start,Trifolium pratenseetraploidni - KvartaTrifolium repens Jura). Toto
porovnani se standardy eliminovalo vliv piesli na studované polozky. Na deseti

rostlinach od kazdéhaipodu bylo hodnoceno celkem 50 charakteristik jalpoly, tak
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i v laboratd@ich Vyzkumného ustavu picnifského, spol. s r. 0. v Troubsku. Hodnoceni
probihalo podle klasifikatoru pro radifolium L. (UZik & al., 1985):

Délohy — ochlupeni a velikost;

Korenovy kréek — tloug’ka;

Listova ruzice— tvar (od Siroce rozlozitého po \izmeny), velikost;

Individudlni rostlina — morfobiotyp (beztzZice, s @Zici), tvar (od Siroce rozlozité, po
vzpiimenou), poet lodyh;

Stonek — tvar na pifezu kulaty (1) nebo ovalny (0), barva, tlcke, délka, ochlupeni,
pocet internodii, délka geédniho internodia;

Terminalni listek — tvar (od kulatého po kopinaty), barva, okraj, lapkeni, intenzita
kresby, délka, gka, plocha;

Kv étenstvi — tvar (od kulatého po Gzce cylindrické), délkaka, paet kwta, patet na
lodyhu;

Semeno— tvar ovalny, elipticky, skity, kulaty; barva (temnost), hmotnost tisice
semen;

Biologické charakteristiky — délka vegetace do ¢atku kveteni (ranost), odolnost
k mrazim, prezivani rostlin Bhem vegetace;

Vyskyt chorob a Skidca — vyskyt virovych chorob, vyskyt rzi, vyskyt padiiyskyt
antraknozy jetele Kabatiella caulivora(KIRCHR.) KARAK), vyskyt hladkoplodky
jetelové Colletotrichum trifolii BAIN & ESSARY), vyskyt skvrnitosti list (Ascochyta
trifolii A. BOND & TRUSS);

Porostni charakteristiky (pouzita data z maloparcelkovych polnich pakus
z minulosti, vzdy s fepaitem na % kontroly) — vySka na&aku kveteni, péet sei
béhem roku, vynos zelené hmoty, vynos suché picesamup 60 °C v susar);
Individualni rostliny — produkce zelené hmoty, produkce semen;

SuSina— obsah dusikatych latek, obsah viakniny.

Chemické sloZeni vzork suSiny —bylo determinovdno za pouZiNear Infra Red
Spectrum (NIRS) analyzy. UsuSené vzorky z deseti rostlin od kazdghwdu byly
pomlety a dodavatelsky byla provedena NIRS analgzd®yzkumném astavu rostlinné
vyroby, v.v.i., Vyzkumné stanici Jaskio na gistroji NIRSystems 6500. Metoda NIRS
je zaloZzena na fichodu (transmitanci) inftervenych paprsk skrz pomlety vzorek.
Chemické slozeni kazdeho vzorku je odvozeno z omynktera byla stanovena na
zaklad vysledki NIRS analyzy kontrolniho vzorku (Li & al, 2011)afd metoda je

Siroce pouzivana, protoZze 8enaklady za chemické rozbory. Je to fiefd metoda
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stanoveni, takZe p@bujeme pouze chemicky rozbor kontrolniho vzorkalitk¢ace
kontrolnich vzork je pri této metod zasadni a je to také deptjSi zdroj chyb.

Na podzim roku 2004 byla pomoci tipokové cytometrie stanovena ploidni
aroveir vSech fivodi. Determinace DNA ploidni aroé¥nbyla provedena na #aeni
PA-I Partec ploidy level analyser (Partec GmbH, Btén Germany). Byla pouzita
modifikace dvoukrokové procedury (Otto, 1990) prigpmvu vzork z rostlinného
materialu (Dolezel & Goéthe, 1995). Vzorek rostlihnématerialu byl rozsekan za
pouziti Ziletky v Petriho misce, ktera obsahovala fl pufru Otto | (0,1M kyselina
citronova, 0,5% Tween 20). Poté byldidano dalSich 0,5 ml pufru Otto I. Hrub&
jaderna suspenze bylaefiltrovana pes 50 um nylonové sito. K jaderné suspenzi byl
poté gidan 1 ml pufru Otto Il buffer (0,4M N&IPO,.12 HO) obohaceny o 2 pg/ml
4’ ,6-diamidino-2-phenylindole (DAPI)Trifolium pratense odrida Start (2n=14=2x),
byla pouZita jako externi standard. V kazdém vzdoklo znmefeno minimalg 5000
jader.

Kontroverzni polozky byly vylogeny z dalSiho hodnoceni. VSechny zhodnocené
znaky byly gevedeny do devitibodové stupnice potiského narodniho klasifikatoru
pro rod Trifolium L. (UZik & al., 1985). Pro zhodnocené kvantitafivimaky byl
proveden bodovy odhad fetini hodnoty. Odhad koréldich koeficient mezi
meienymi znaky byl proveden zviagro diploidni a tetraploidni soubory.

Shlukova analyza byla provedena v programu Stegidor Windows, verze 12
(STATSOFT, INC., 2014) jak samostatpro 2n a 4n polozky, tak pro vSechny polozky
spole&né. Jako algoritmus shlukovéani byla zvolena metodaélp spojeni a jako mira

vzdalenosti byla pouzita Euklidovska vzdalenost.

4.2. Morfologické hodnoceni genetickych zdrdy druhu Medicago sativa
a sestaveni core kolekce

VSechny dostupné materialy komplekledicagosativa (M. sativg M. X varia a
M. falcatg, které byly uloZeny ¥eské narodni genové bance, byly zahrnuty do
detailniho hodnoceni morfologickych a vynosovychrekkteristik. Jednalo se celkem o
457 polozek. Byly hodnoceny axty, Slechtitelské materialy i plané formy ziskané
shkérem v girodk. Semena byla ziskana z genové banky, éehkdi v termostatu ve tm

pii 5°C v Petriho miskach a malé seménabyly presazeny do sadboia
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Obréazek 4: Semenky druhuMedicago sativar sadbovéich ve skleniku v Troubsku, 25.3.2005.
© Tomas Vymyslicky

Tricet rostlin od kazdéhotpodu bylo na jge roku 2005 vysazeno na pole ve
sponu 50 x 50 cm.

Obrazek 5: Malé rostliny druhdedicago sativana poli v Troubsku, 20.6.2005. © Tomas Vymyslicky
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Béhem roku 2006 bylo zhodnoceno celkem 52 #nala deseti ndhodn
vybranych individuich od kazdé poloZzky jak na ptdik i v laboratéich Vyzkumného
Gstavu picningského, spol. s r. 0. v Troubsku. Hodnoceni probilpaidle klasifikatoru
pro rodMedicagoL. (Vacek & al., 1985):

Individudlni rostlina — paiet lodyh v obdobi prvni ge (porovnani se standardnim
kultivarem);

Lodyha — délka, tlougka, tvar na pifezu, dutost, barva, pet internodii, délka
stredniho internodia, get banich &tvi;

Terminalni listek — tvar, okraj, vrchol, délka,i&a, plocha;

List — barva, ochlupeni, plocha, polyfylie;

Kv étenstvi— tvar, délka, p&et na lodyze, peet kwtd, barva, poet luski na lodyhu;
Plodenstvi— paiet luski;

Lusk — paet luski na 100 k¥ta; tvar, barva, vysSka spiraly,ika spiraly, pdet semen,;
Semeno- tvar, barva, hmotnost tisice semen;

Ranost— porovnani doby kveteni se standardnim kultivarem

Vyzimovani — odolnost (podil fezivSich rostlin dle Kklasifikatoru, vyjéehi na
kontrolni odfdy);

Virus mozaiky vojtésky (AMV) — vyskyt;

Porostni charakteristiky (pouzita data z maloparcelkovych polnich pakus
z minulosti, vZdy s fepaitem na % kontroly) — vySka na ¢aiku kveteni (porovnani se
standardnim kultivarem), vySka 20 dni po prvnéi sgporovnani se standardnim
kultivarem), olistni (% zastoupeni ligtv suché hma), obrastani (i vySce 25 cm),
celkovy ra@ni vynos biomasy (porovnani se standardnim kukmwgr celkovy roni
vynos suché pice (porovnani se standardnim kudtm@r celkovy réni vynos suché
pice (porovnani se standardnim kultivarem), pogitogu prvni s& k celkovému
roénimu vynosu (porovnani se standardnim kultivargmgdukce semen (porovnani se
standardnim kultivarem);

Individualni rostliny — produkce biomasy (porovnani se standardnim auéim),
produkce semen (porovnani se standardnim kultivarem

SuSina— obsah dusikatych latek, stravitelnost, obsahmiték

Chemické sloZeni vzork suSiny —bylo determinovano za pouZiNear Infra Red

Spectrum (NIRS) analyzy.
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Obrazek 6: Ukazka &eského narodniho klasifikatoru pro rstbdicago

VSechny zhodnocené znaky bylyepedeny do devitibodové stupnice podle
ceského narodniho klasifikatoru pro rddedicago L. (Vacek & al., 1985). Pro
zhodnocené kvantitativni znaky byl sjftdn bodovy odhad idni hodnoty a dale byly
spaitany korel&ni koeficienty mezi riienymi znaky.

Shlukova analyza byla provedena v programu Stegidor Windows, verze 12
(STATSOFT, INC., 2014), jednak samostapro polozky drufi M. sativg M. x varia
a M. falcata a pak také pro vSechny polozky dohromady. Jagorainus shlukovani
byla zvolena metoda Uplného spojeni a Euklidovsédalenost byla pouzita jako mira

vzdalenosti.
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Obrazek 7: Hodnoceni morfologickych ziiaka suchych rostlinach se zralymi semeny v labérato
3.1.2007. © Tomas Vymyslicky

4.3. Morfologické hodnoceni genetickych zdra§ druhu Trifolium repens

a sestaveni core kolekce

VSechny dostupné semenné vzorky drufnifolium repensbyly zahrnuty do
podrobného hodnoceni morfologickych a vynosovycharakteristik. Byly to odidy,
Slechtitelské materialy a plané formy ziskanéreim v Firod a uchovavané ¢eské
narodni genové bance. Jednalo se celkem o 161gd0l8Emena byla ziskana z genové
banky, nakkkena v termostatu ve thpii 5°C v Petriho miskach a malé seménabyly
piesazeny do sadbaodta Vzrostlé rostliny byly vysazeny naig@aroku 2006 na pole ve
sponu 100 x 80 cm. Od kazdé polozky bylo vysaz#nettrostlin.

Béhem roku 2007 bylo zhodnoceno celkem 32 #nala deseti nahodn
vybranych individuich od kazdé polozky jak na ptdk i v laboratéich Vyzkumného
Gstavu picningského, spol. s r. 0. v Troubsku. Hodnoceni probilpaidle klasifikatoru
pro rodTrifolium L. (UZik & al., 1985):

Listova ruzice— tvar (od Sirocedtvené po vzfimenou), velikost;

Individudlni rostlina — tvar (od Siroce &tvené po vzfimenou), péet lodyh;

Lodyha — barva, tlou&a, délka, ochlupeni, pet internodii, délka #stdniho
internodia;

Terminalni listek — tvar (od kulatého po kopinaty), barva, okraj, @atost, intenzita
kresby, délka, $ka, plocha;
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List — polyfylie;

Kvétenstvi — tvar (od kulatého po Uzce cylindrické), délkakda, pdet kwta, patet
kvétu na lodyhu;

Kvét — barva koruny;

Biologické znaky — délka vegetace do fatku kveteni (ranost), vegeétd doba do
pocatku zralosti semen, odolnost k mikag, prezivani rostlin Bhem vegetace;
Individudlni rostliny — vynos zelené hmoty, produkce semen;

Chemické sloZeni vzork suSiny —bylo determinovano za pouziNear Infra Red
Spectrum (NIRS) analyzy.

Kvantitativni data ziskana z deseti rostlin bylatisticky vyhodnocena (bodovy
odhad stedni hodnoty, vyptet korel&nich koeficient mezi nérenymi znaky). Bodové
odhady byly pevedeny do devitibodové stupnice. Kvalitativni andkyly piimo
zhodnoceny devitibodovou stupnici podieského nérodniho klasifikatoru pro rod
Trifolium L. (UZik & al., 1985).

Shlukova analyza byla provedena v programu Stedistor Windows, verze 12
(STATSOFT, INC., 2014) pro vSechny polozky dohromadlako algoritmus
shlukovani byla zvolena metoda Uplného spojenildidavska vzdalenost byla pouZita

jako mira vzdalenosti.

Obrazek 8: Malé rostliny druhTrifolium repensa poli v Troubsku, 27.7.2006. © Tomas Vymyslicky
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Obrazek 9: Polni pokus &zanymi pivody druhuTrifolium repenss Troubsku. © Tomas Vymyslicky
4.4. Zhodnocenikeské core kolekce druhdrrifolium pratense
Morfologické a vynosové zhodnoceni

VSech 76 polozek core kolekce drufidfolium pratense(50 diploidnich a 26
tetraploidnich) - odidy, Slechtitelské materialy a plané formy ziskao&em ve volné
piirodé — byly zahrnuty do detailniho hodnoceni morfolagith a vynosovych
charakteristik. Ticet rostlin od kazdéhoiwodu bylo vysazeno na poli ve sponu 50 x 50
cm. Celkem bylo zhodnoceno 50 zfiaka deseti ndhodnvybranych rostlindch od
kazdé polozky. Rimérné hodnoty z 10 individualnich rostlin byly poyzita dalSi
analyzy. Morfologicka, vynosova data, a data o stexici, byla zaznamenana jako
binarni nebo v ordinalni Skale podleského narodniho klasifikatoru pro rédfolium
L. (UzZik & al., 1985); mnohostavovy znak tvar semdayl upraven jako pseudobinarni
promgnna. VSechny zhodnocené charakteristiky bylevpdeny do devitibodové
stupnice podleteského narodniho klasifikatoru (UZik & al., 198Byo zhodnocené

kvantitativni znaky byly spdtany bodové odhadyistdni hodnoty.
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Obréazek 10: Individudlni kvetouci rostlina drufifolium pratenseTroubsko, 3.6.2005.
© Tomas Vymyslicky

Fytopatologické hodnoceni

Urovei rezistence vech 76ypodi vaci houbovym patogeim z roduFusariuma
BYMV byla testovana podle metodologie autdtedInik (1986) a Pokorny (1989) na
rostlinach vygstovanych ve sklenicich v Troubsku. Pokus byl pdewepouze jednou.

Zizolath druhu Fusarium avenaceums owienou virulenci ziskanychébem
poslednich let z infikovanych rostlin z polnich pddek bylo pipraveno inokulum o
koncentraci 5 x 10 spor/ml. Semenri&y s odstradnou kdenovou 3Spikou byly
ponaeny do inokula po dobuép minut. Po inokulaci byly rostliny fieneseny do
zkumavek s agarovym kultizaim médiem. Kultivace probihala v kulttré mistnosti
s kontrolovanymi sstelnymi podminkami (12 hodin &tta/tmy). Po kultivéni doke
Sesti tydii byla kazda polozka core kolekce zhodnocena pomA@D (pramérny
stupaé napadeni) podl€tyibodové stupnice: R — rezistentni, S — nachylny, MS
sttedre nachylny, HS - vysoce nachylny. Byl vyfitan pimérny stupé napadeni
(AGD). Tii polozky nebyly testovany, protozeity nizkou kigivost osiva.

V piipact BYMV byl k inokulaci pouzit vysoce virulentni kmeh27. Od kazdého
pavodu Trifolium pratensebylo mechanicky inokulovano celkem 20 rostlin vadsu
druhého az ietiho listu. Hodnoceni probihalo pomoci IPP (pré@emfikovanych
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rostlin) podlectyistupiové Skaly: (1 — mozaiky, prosvitajici Zilky, 2 —rm@& krouceni,
nekrozy zilek, 3 — rozsahlé nekrézy, zakrslost, ddunteni rostliny) vzdy 14, 24 a 30
den po inokulaci (DAI). Bhem 53 DAI byla stanovena procenta infikovanycrhtliros
(IPP) a piznaky infekce. Poté byly rostliny @égtany. Pdet oduniielych rostlin byl
stanoven ghem 73 DAL Ctyii poloZky nebyly testovany, protoZzegy velmi Spatnou
Klicivost.

Urovei rezistence byla poté stanovena pro oba patoge8y-Mysoce nachyiny,

MS — stedre nachylny a S — nachyiny).

Molekularni analyzy

DNA pochazejici z rostlin jet&élbyla extrahovana z ligt odebranych ze 13-15
rostlin od kazdé polozky. Pro extrakci DNA byl pdukomeni GenEluté” Plant
Genomic DNA Miniprep Kit (Sigma). Koncentrace DNAylp stanoveny
spektrofotometricky (Lightwave 1l — WPA). VSechnyzorky byly n&edny na
koncentraci 20 ngd a byly uloZzeny fi — 80°C.

PCR byla provedena ve 20 pl objemu, ktery osah@xaDyNAzyme pufr (10
mM Tris-HCI, pH 8,8; 1,5 mM MgG| 50 mM KCI a 0,1% Triton X-100); 0,2 mM z
kazdého dNTP; 1,2 pM kazdého primeru; 2 U DyNAz}thél DNA Polymerazy
(Finnzymes, Espoo, Finland) a 50 ng templatové DNXCR byla provedena
v termocykléru TC-512 (Techne). Termocyklér byl taasen podle Herrmanna (2006)
na 95C (4 min.) pro inicialni denaturaci DNA, naslédmyl nastaven na 30 cykpo 30
sekundéachip 95°C, 30 sekundip55°C a 30 sekundip72°C, poté nasledovalo dalSich
10 stejnych cykl pri teplo& annealingu 5% a 10 minut i 72°C pro fazi finalniho
prodlouZeni. PCR produkty byly vizualizovany v 3¢@ebzovém gelu pomoci ethidium
bromidu. Pro amplifikaci produktbylo pouzito 11 SSR markierz druhu Trifolium
repens(Barrett & al., 2004). V fedchozich studiich (Jungmannovéak&pkova, 2005;
Soldanové4, 2007) bylo potvrzeno, Ze SSR markeryruhud Trifolium repensjsou
pouzitelné pro analyzy u drufiuifolium pratenseTyto SSR markery jsou povazovany
za nové mikrosatelitni lokusy u drufuifolium pratensePolymorfismus SSR marker
byl zaznamenan ve foimprezence nebo absence jednotlivych préuBaiet alel na
lokus se pohyboval odfit do osmi, spmérem 4,4. Hodnoty polymorfniho

informaniho obsahu (PIC) se pohybovaly od 0,40 do 0,86.
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Statistické analyzy

Vztah mezi jednotlivymi fivody byl testovan metodou hierarchického shlukovani
odcklen¢ pro morfologicka data (50 zn&@k a data zaloZena na polymorfismu SSR
marketi (11 primeti, 23 polymorfnich prouZk. Morfologické promsnné byly
standardizovany na rozsah. Dendrograimapli zaloZzeny na morfologickych datech
byl poté zkonstruovan v programu SYN-TAX 2000 (Padda994) pomoci metody
UPGMA, za pouziti Euklidovské vzdalenosti jakoztéiitka nepodobnosti. Shlukovani
puvoda zaloZzené na molekularnich datech bylo provedemoogd UPGMA metody, za
pouziti Jaccardova koeficientu podobnosti. Statgtivyznamnost jednotlivychétwi
v UPGMA dendrogramu u molekularnich dat byl&ipina na zaklad2000 opakovani
bootstrap za pouziti programu WINBOOT (Yap & Nelsd896). Matice koeficiefit
nepodobnosti, pochazejici ze shlukovych analyz atamickych a molekularnich dat,
byly porovnhany pomoci Mantelova testu (Mantel, 19@#&st byl proveden v programu
POPTOOLS 2.6.9 (Hood, 2005¢a pouziti 999 nahodnych iteraci {®ddu
vyhodnoceni statistické vyznamnosti.

Vztahy mezi morfologickymi znaky byly testovany poch neparametrickych
Spearmanovych korelaci. Komplexni vztahy mezi znbily testovany v programu
SYN-TAX 2000 pomoci UPGMA metody shlukovani pr&mych, s korelaci, jakozto
metitkem nepodobnosti. Rozdily mezi diploidnimi a detoidnimi pivody byly
testovany zvlaSpro kazdy morfologicky znak pomoci Mann-Whitnegttev programu
SPSS 8.0 (SPSS Inc., 1998). Statistické vyznamibgbfi patitany jako jednostranné
(one tailed).

Mozné vztahy jednotlivych polymorfnich prouila morfologickych, vynosovych
a fytopatologickych dat byly testovany pomoci Maihitneyova testu, samostétpro
kazdy prouzek a kazdy znak. Statistickd vyznamntesti byla v gipadech
mnohonasobnych porovnani upravena pomoci Bonfevdhekce.

4.5. Morfologické hodnoceni genetickych zdrd§ druhi Lotus corniculatus,

Trifolium hybridum, T. alexandrinum a T. resupinatum
Béhem roku 2008 bylo zhodnoceno celkem 25 polagsské kolekce druhuotus

corniculatus ve forme individualnich vysadeb v polnich podminkach. Ceikd4

polozek byly odiidy ze s¥tové kolekce a 11gwodi byly plané formy ziskané &kem
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ve volné pirod v Ceské republice a v zahrahiSemena byla ziskéana z genové banky,
naklicena v termostatu ve tmpii 5°C v Petriho miskach a malé semé&na byly
piesazeny do sadbata Tiicet rostlin od kazdéhoupodu bylo na jée roku 2007
vysazeno na pole ve sponu 50 x 50 cm. Na celkemah®di vybranych rostlinach od
kazdé polozky bylo zhodnoceno 34 ztiakirka fapiku, délka lodyhy, tlow&a lodyhy,
pocet internodii, vysSka rostliny, délka ieme, tlouska karenového ktku, paiet lodyh,
pocet banich wtvi, délka stedniho internodia, vynos zelené hmoty na jednuinost
vynos suché pice na jednu rostlinu,cgio kwtenstvi na rostlinu, pet kwta v
kvétenstvi, délka k&tu, Stka kwtu, délka kalichu, délka lusku,iga lusku, poet
semen Vv lusku, get kwtenstvi na lodyhu, 8a terminalniho listku, délka terminalniho
listku, plocha listu, plocha terminalniho listkuropukce semen. U znakobsah
dusikatych latek, obsah tiuk obsah vlakniny, obsah popela, obsah stravitelnych
dusikatych latek a obsah cikrstravitelnost vlakniny a hmotnost tisice semeta by
stanovena pouze jedna hodnota ze smiSeného vaddqy, obsahoval deset ndh&dn
vybranych rostlin. Ziskané hodnoty byly pouzitydtanoveni bodovych a intervalovych
odhad: stedni hodnoty, jakozto &hitka variability mezi polozkami. Matice
pramérnych hodnot byla zpracovana shlukovou analyzouogmamu Statistica for
Windows, verze 12 (STATSOFT, INC., 2014). Jako gtgws shlukovani byla zvolena
metoda Uplného spojeni a Euklidovska vzdalenost pglzita jako mira vzdalenosti.
Ceska kolekce druhiirifolium hybridumobsahujici celkem 24 polozek, z nichz
bylo 16 odfid swtového sortimentu, a 9 polozek byly plané formykaie skbrem ve
volné girok, byla zhodnocena v individualnich vysadbach v r2@88. Semena byla
ziskana z genové banky, n&klha v Petriho miskach a malé sentydbyly presazeny
do sadbov&i. Tricet rostlin od kazdéhoupodu bylo na jge roku 2007 vysazeno na
pole ve sponu 50 x 50 cm.éBem vegeténiho obdobi bylo zhodnoceno celkem 10
rostlin od kazdého(wodu podle klasifikatoru pro rodrifolium. Ploidni Grové byla
stanovena naéthto 10 rostlindch od kazdéhdiypdu. U polozek byly zhodnoceny
nasledujici znaky: pet lodyh na rostlinu, tlowka lodyhy, délka lodyhy, pet
internodii, délka $edniho internodia, délka kenstvi, Ska kwtenstvi, pdet kwta v
kvétenstvi, pdet kwtenstvi na lodyhu, vynos zelené hmoty a vynos spétet na jednu
rostlinu, vySka rostliny, délka terminélniho listk&ika terminalniho listku, produkce
semen na rostlinu, plocha listu, obsah dusikatsitdk| obsah tuk obsah &ng, obsah
popela), obsah rozpustnych dusikatych latek a isttagst. Ziskané hodnoty byly
pouzity k ziskani bodovych a intervalovych odiatedni hodnoty, jakoZto &hitka
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variability mezi polozkami. Matice pmérnych hodnot byla zpracovdna shlukovou
analyzou v programu Statistica for Windows, ver2dSTATSOFT, INC., 2014). Jako

algoritmus shlukovani byla zvolena metoda Uplnéghgeni a Euklidovska vzdalenost
byla pouzita jako mira vzdalenosti.

Pro detailni zhodnoceni morfologickych zaaka individuélnich rostlinach byly
pouzity vSechny dostupné polozky (8dy a Slechtitelské linie) druhdrifolium
alexandrinumuloZzené eské narodni genové bance. Jednalo se o Ifl.odrtohoto
poitu bylo 6 odad z ltalie, 3 zRecka, 2 z Nmecka a po jedné z Portugalska,
Holandska, USA & eské republiky. Semena byla ziskdna z genové bardilicena
v Petriho miskadch a malé semeky byly presazeny do sadboda Tricet rostlin od
kazdého pvodu bylo na jge roku 2006 vysazeno na pole ve sponu 50 x 50 cm. U
souboru bylo hodnoceno v porostu a v individualygadiz 41 znak: dle Klasifikatoru
rodu Trifolium (UZik & al., 1985). Jednalo se o nasledujici znad§fozni listky —
ochlupeni, velikost; individualni rostlina — ¢ lodyh, lodyha — tvar na {iezu, barva,
tlou&’ka, délka, ochlupeni, pet internodii, délka stdniho internodia; terminalni listek
— tvar, barva, okraj, ochlupeni, intenzita krestb§lka, Sika, plocha; kétenstvi — tvar,
délka, Stka, paet kwta, patet kwtenstvi na lodyze; koruna — barva; semeno — tvar,
barva, hmotnost tisice semen; porost — stéed ps€i, hustota, péet s€i za rok,
obristani, vynos zelené hmoty, vynos suché pice, podili s€e na celkovém vynosu,
produkce semen; suSina — obsah dusikatych latékniiy, stravitelnost; vytrvalost,
vhodnost do sisek, hlavni vyuZiti polozky. Celkem 18 zralbylo hodnoceno
subjektivrié a dalSich 18 vazenim,&enim a poitdnim. Hodnoceni probihalacstirem
roku 2006 na deseti nahadmybranych individuich od kazdéhaiymdu. Subjektiva
hodnocené znaky byly hodnoceny body dle klasifikatdJ vazenych, gfenych a
pocitanych znak bylo hodnoceni prov&do na 10 rostlinach. Ze ziskanych hodnot byl
stanoven bodovy odhadiatini hodnoty a tomu byl dle klasifikatortifazen pislusny
bod. Matice bodovych hodnot byla naslédrpracovana metodou shlukové analyzy
v programu Statistica for Windows, verze 12 (STAFIQ INC., 2014). Jako
algoritmus shlukovani byla zvolena metoda Uplnéghgeni a Euklidovska vzdalenost
byla pouzita jako mira vzdalenosti.

V praibéhu roku 2009 bylo v individualni vysa&bv polnich podminkach
hodnoceno 16 odd swtového sortimentu tu@cich ceskou kolekci druhurrifolium
resupinatumSemena byla ziskdna z genové banky, dakd v Petriho miskach a malé

semendéky byly presazeny do sadbaita Tricet rostlin od kazdéhoipodu bylo na j&
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roku 2006 vysazeno na pole ve sponu 50 x 50 cmrilb€pu vegetace bylo na deseti
rostlinach kazdého @vodu zhodnoceno 34 morfologickych, vynosovych a
kvalitativnich znali. Jednalo se o nasledujici znakylodni listky — ochlupeni,
velikost; individualni rostlina — get lodyh; lodyha — tvar na fitezu, barva, tlou%a,
délka, ochlupeni, pget internodii, délka gtdniho internodia; terminalni listek — tvar,
barva, okraj, ochlupeni, intenzita kresby, délkéas plocha; kegtenstvi — tvar, délka,
Sitka, pa@et kwti, patet kwtenstvi na lodyze; koruna — barva; semeno — tvavah
hmotnost tisice semen; vytrvalost, vhodnost dés&kt porost — stavied sei, paiet
s&i za rok, vynos zelené hmoty, vynos suché picejlgmdni s€e na celkovém
vynosu; suSina — obsah dusikatych latek, vlaknétmgvitelnost. Ze ziskanych hodnot
byl stanoven bodovy odhadiatini hodnoty a tomu byl dle klasifikatordifazen
piislusny bod. Matice bodovych hodnot byla nastedpracovana metodou shlukové
analyzy v programu Statistica for Windows, verze($3ZATSOFT, INC., 2014). Jako
algoritmus shlukovéani byla zvolena metoda Uplnéhgjei a Euklidovska vzdalenost

byla pouzita jako mira vzdalenosti.

4.6. Vliv rozdilnych vysevnich mnoZstvi na vynosyybranych druhi jetelovin

Vroce 2011 byly zaloZzeny dva pokusy &gimi vybranymi druhy jetelovin.
Pokusy byly zaloZzeny na dvou lokalitAch — Troubskb.4.2011) a Zatice
(13.4.2011). Do pokusu byly zmzeny nasledujici druhy a jejich kultivafytedicago
sativa cv. Palava,Trifolium pratensecv. Suez,Onobrychis viciifoliacv. Vidiovsky a
Lotus corniculatus cv. Taborak. Medicago sativa a Trifolium pratense jsou
vyznamnymi vytrvalymi druhy jetelovin €eské republice. DruhWedicago sativa
Onobrychis viciifoliaa Lotus corniculatusjsou navic povazovany za suchovzdorné
druhy. Pro kazdy druh byly jako kontroly zvolenyamstlardni vysevky. Tyto vysevky
korespondovaly se 7 miliény Elvych semen na hektar @péanek, 2015), a byly
spaitany podle jejich HTS (hmotnosti tisice semeaifigtoty a kitivosti — detaily viz
Tabulka 7. VSechna osiva pouzita v pokusechasfala pozadavky na standardy dané
Ustrednim kontrolnim a zku3ebnim uUstavem &e¥iskym CR (Ministerstvo
zemsdgIstvi Ceské republiky, 2015). V pokusech byly krdkontroly (b) pouzity také
50% (a) a 200% (c) vysevky.
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Tabulka 7: Zakladni charakteristiky osiv testovangeuhi

Druh HTS (g) | KIi &ivost (%) | Cistota (%) | Vysevek (kg.ha ™)
Medicago sativa 2,2 94 99,8 16,4
Trifolium pratense (diploidni odriida) 1,8 95 99,0 13,4
Onobrychis viciifolia 20,7* 91 99,6 159,8
Lotus corniculatus 1,3 93 99,2 9,9

* celé lusky

Velikost parcel na obou lokalitach byla 8 m x 1/25(10 nf). Kazdy pokusny
zasah byl testovan wayirech opakovanich. Pokus byl zalozen metodou znaingdh
blokt. Pred zaloZzenim pokusu aniilem jeho hodnoceni nebylo pouzito Zadné hnojeni.
Pokryvnost jednotlivych drdhbyla hodnocena v obdobi jarniho &tani — na obou
lokalitach 20. dubna. Sklizebyla provadna ve féazi butonizace. Bezpriedré po
kazdé s& byly vzorky cerstvé biomasy usuSeny a byl stanoven vynos suateé p
SuSeni probihalo ve ventilované sugamxi teplo€ 60°C po dobu 12 hodin de&in
Biomasa plevel byla manualé odstragna a nebyla zagitana do vynosu. Vynosy
zelené hmoty a suché pice byly tedyipgmy pouze na zakladhmotnosti biomasy
cilovych druht).

Pokus 1 byl zaloZen na pokusnych pozemcich Vyzkinmistavu picnirndkého
v Troubsku (N 49°10°09”, E 16°29°24""), v nadsi@ vySce 287 m. Dlouhodoba
pramérna rani teplota je 9,3 °C, a dlouhodobynd uhrn srazek je 529 mmuéhi typ
na lokalit je hredozem, s jilovito-hlinitou texturou. Obsahk,Ge 1,19 % a fdni pHc
je v rozmezi od 6,0 do 7,0. V ramci tohoto pokusly v roce 2012 provedengtyri
see (21.5.,19.6., 23.7. a 5.9.).

Pokus 2 byl zalozen na pozemcich Skolniho &tského podniku Mendelovy
university v Brig v Zakgicich (N 49°00°41"", E 16°35°31""), v nadiské vysce 186 m.
Dlouhodoba pimérna rani teplota je 9,9 °C, a dlouhodoby¢nd uhrn srazek je 480
mm (Brotan & al., 2013). ®Ini typ je arenick&ernozem s péto-hlinitou texturou.
Obsah G, je 1,56 % a fidni pHc; se pohybuje od 6,8 do 7,0. Vyuzitelnd vodni
kapacita &chto pid je vyrazg omezovana péstym podlozim. V rdmci tohoto pokusu
byly v roce 2012 provedenii sete (4.6., 14.7., 20.8.).

Tabulka 8 porovnava klimatickd data za obdobi IX2¥I111.2012 na obou
lokalitach. Ol lokality nalezi do teplé a suché klimatické obilasjen v ramcCR, ale
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i v rdmci stedni Evropy, s pravidelnymi vyskyty velmi teplyalciych period (Tolasz
& al., 2007).

Tabulka 8: Klimatick& data z lokalit Troubsko a Zale pro obdobi 1X.2011-VII.2012 a dlouhodobé
pramérné hodnoty za obdobi 1990-2015.

Zabéice 2011/2012 |Dlouhodoby  prtmér | Troubsko 2011/2012 | Dlouhodoby  pr Gmér

Prﬁvm'évrn'é Ohm Prﬁvm'évrn'é Ohm Prﬁvmfrné Ohm Prﬁvm'évrn'é Ohm

mésiéni srévek mésiéni srévek mésiéni srévek mésiéni srévek

Mésic | teplota (°C) (mm) teplota (°C) (mm) teplota (°C) (mm) teplota (°C) (mm)
IX. 171 31,1 14,8 41,4 16,1 44,5 14,2 50,9
X. 9,3 22,6 9,7 32,9 8,7 15,7 9,0 33,8
XI. 2,5 1,6 4,7 36,5 2,0 0,4 4,2 34,9
XIl. 2,2 14,6 -0,1 26,6 1,9 13,4 -0,5 30,8
. 1,0 27,4 -0,6 22,7 0,6 27,5 -0,9 23,7
Il -3,4 7,4 0,8 23,0 -3,8 5,6 0,5 20,6
1. 7,0 2,4 4,7 27,7 6,2 1,8 4,2 30,2
V. 10,8 19,8 10,6 32,2 9,9 12,1 10,0 32,2
V. 16,9 21,4 15,1 58,2 16,0 25,4 14,7 57,1
VI. 19,9 101,2 18,3 65,0 18,8 60,6 17,9 68,7
VII. 21,4 64,6 20,5 63,5 20,4 60,0 19,9 71,3
VIIL. 21,2 43,0 19,8 56,9 19,7 72,4 19,3 60,8
Rok 10,5 357,1 9,9 486,6 9,7 339,4 9,3 515

Statistické zhodnoceni roztlive vynosech a pokryvnostech bylo provedeno v
programu Statistica for Windows, verze 12 (STATSOQORT., 2014) metodou ANOVA
za pouziti post-hoc Tukeyho testu na hladigznamnosti 0,05. Koretai koeficienty
mezi vynosy a pokryvnostmi byly sgitany také na hladinvyznamnosti 0,05.

4.7. Vliv zvySeného osmotického tlaku na Klivost semen vybranych druhi
jetelovin

Zjistené vyznamné rozdily v polni vzchazivosti testovdmgiouhi v ramci pokusg
popsanych v kapitole 4.6. vedly k otestovani efektySeného osmotického tlaku na
klicivost semen jetelovin. V pokuse byly testovanyreiajruhy a odidy jako v rdmci
pokusi popsanych vigdchozi kapitole 4.6.

Razné koncentrace polyethylenglykolu (PEG) byly pouzk simulaci vlivu

zvySeného osmotického tlaku nackibst semen vybranych drihjetelovin. Jako

55



kontrola byla pouzita destilovana voda. Detailddimace o testovanych koncentracich

a findlnim osmotickém tlaku jsou uvedeny v Tab@ce

Tabulka 9: Testované koncentrace PEG a jejich dfigi@smoticky tlak

Koncentrace PEG Mnozstvi PEG v g/L Osmotic ky tlak
(MOL/L) vody (MPa)
0,2 77,2 -0,128
0,3 115,8 -0,192
04 154,4 -0,323
0,5 193,0 -0,515
0,6 231,6 -0,618
0,7 270,2 -0,721

Koncentrace byly zvoleny na zakkdnetodologie pouzité autory Blaha & al.
(2011) a Brant & al. (2005). Tyto koncentrace byhirné upraveny na zaklad
piedchozich screeningovych tiestprovedenych se semeny jetelovin. V§po
osmotického tlaku byly provedeny na zakiguiblikace autar Burlyn & Merill (1973).

Od kazdého druhu bylo pouzito sto semerttygech opakovanich. Semena byla
dana na vlhky filtréni papir do Petriho misek a poté byly na ¢elhi filtracniho papiru
v Petriho miskach pouzity dané koncentrace roztek. Test khivosti trval 21 dni;

v termostatu ve téhpii teplo€ 8 °C. Vyklicend semena byla fithna a odstteovana
kazdé 3-4 dny. Bhem posledniho hodnoceni byly £p§any i p@ty dormantnich a
mrtvych semen (Pelikan & al., 2005).

Statistické zhodnoceni roziliv klicivosti bylo provedeno v programu Statistica

for Windows, verze 12 (STATSOFT, Inc., 2014) metoddNOVA za pouziti post-hoc

Tukeyho testu na hladinvyznamnosti 0,05.

4.8. Vliv netradiénich termini vysevu na vzchazivost a vynos vybranych

druh jetelovin

Na pokusnych pozemcich Vyzkumného Ustavu piéek#hno, spol. sr. o.
v Troubsku bylo hodnoceno celkem 9 diujetelovin v pokuse, ktery si kladl za cil
otestovat netradni podzimni terminy vysevu s ohledem na pravidein&o vyskytu
jarniho sucha. Byly zvoleny a testovamypodzimni terminy vyseu: 7. 9. 2010, 3. 10.
2010, 4. 11. 2010, plus kontrolni termin 8. 3. 2011
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Obrazek 11: Zavlazeny pokus s netéadini terminy vyset jetelovin, Troubsko, 27.9.2011. ©
Tomas Vymyslicky

Testované druhy a jejich vysevky byly nasledujidiotus corniculatus
cv., Taborak®, vysevek 13 kg.HaMedicago lupulinacv. ,Ekola®, vysevek 13 kg.ha
Medicago sativacv. ,Palava“, vysevek 15 kg.Ha Melilotus albuscv. ,Krajova“,
vysevek 15 kg.Hg Onobrychis viciifolia cv. ,Vistovsky*, vysevek 100 kg.Ha
Securigera variacv. ,Eroza“, vysevek 25 kg.Ha Trifolium pratensecv. ,Start",
vysevek 13 kg.H§ Trifolium repenscv. ,Jura“, vysevek 13 kg.Haa Trifolium
resupinatum,Pasat®, vysevek 13 kg.HaOd kazdého druhu byly zaloZeny parcely o
velikosti 1 nf metodou znahodnych blok.

Paitani vzeSlych rostlin a stanovovani pokryvnostiphlo dne 25. 5. 2011.
Vynosy byly stanoveny 25. 5., 4. 7. a 3. 9. 201thtisticky hodnoceny byl celkovy
roéni vynos suché pice za rok 2011 esklizni.

Fenologické faze podle BBCH stupnice (Hess & &97) byly stanovovany vzdy
na @ti vybranych rostlinach z kazdé parcelky. Pro statké vypdty byla pouzita

primérnd hodnota pro kazdou parcelku.
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5. VYSLEDKY

5.1. Morfologické hodnoceni genetickych zdrd§ druhu Trifolium pratense

a sestaveni core kolekce

Mezi diploidnimi a tetraploidnimi poloZzkami nebyshledany pomoci shlukové
analyzy jasné rozdily (Obrazek 12), takZze vyslegigu prezentovany pro vSechny
polozky sogdasre. Cely cluster ma dvhlavnicasti: v prvni je vice diploii] zatimco ve
druhé je vice tetraploid

Malé shlukycasto obsahovaly poloZzky ze stejné 2Zefstat givodu byl gevzat
z katalogi OECD). Napiklad odfidy Marcom a Pales z Francie; Flare, Tristan, Retllan
II, Redman, Florex, Kenstar, Kenland z USA; Reddtarglo z USA, Vitavin a Tabor
z Ceské republiky; Vendelin a SE-59Ceské Republiky; Ram a Walter z Kanady;
Diadem a Justin z Francie; Piemontese a Cremondsdiez Nekdy nejblizSi fivody
pochazeji ze stejné Slechtitelské staniceifikbgul SE-57 a SE-53; DO-8 a DO-9 (nyni
registrovan pod jménem Blizard); SE-48 a Vulkan-35Ea Suez £eské republiky;
Reddy a Starglo; ISI-84-KM a Marathon z USA; Grassls Pawera a G 27 z Nového
Zélandu; Ram a Walter z Kanady).
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Tabulka 10Ceska narodni core kolekce druffolium pratensePaadi polozek v tabulce je shodné
s pdadim v nize uvedeném dendrogramu (Obrazek 12).ndegeys¥tlujici zkratky zemi fivodu je

umisgna na konci prace v kapitole 12 na stag4.

Ploidni Nazev Zem é Ploidni Nazev Zemé
Urove n ptvodu | drove i puvodu
2n Essex Broad Red GBR 4n Vesna CSK
2n Horal CSK 2n Tabor CSK
2n Chlumecky CSK 2n HK USA
2n Jokioinen FIN 2n Reddy USA
4n Ottawa CAN 4n Hayakita JPN
2n Reichesberger AUT 2n Nemaro DEU
2n Renova CHE 2n Bryza POL
2n Start CZE 2n RF* 2 South USA
4n Tatra CSK 4n Vanessa CHE
4n Kvarta CSK 4n Markus DEU
2n Britta SWE 2n 84/1999 CZE
4n Barfiola NLD 2n Suez CZE
2n Gibridnij Pozdnespelij SUN 2n TB-12 CZE
2n Granta GBR 2n Karim FRA
2n Select-Tetra ROM 4n Amos CZE
2n Napoca-Tetra ROM 4n Krusevacka 27 (K27) YUG
2n Ranespelij VIK 7 SUN 4n Manuela SVK
2n Arlington USA 4n Dolly CZE
4n Triton SWE 2n 143/1995 CZE
4n Sara SWE 2n Vendelin CZE
4n Radegast CSK 2n Hokuseki JPN
2n Piemontese ITA 2n Makimidori JPN
4n Lossam FRA 2n Walter CAN
4n Trifomo NLD 2n Concorde USA
2n Quin GBR 4n RH CZE
2n Kenland USA 4n Kirsinai LTU
2n Norlac CAN 4n Kolpo NOR
4n Tempus CSK 4n Sigord SVK
2n Mistral FRA 4n Dolina CSK
2n GKT Junior HUN 4n Magura SVK
2n Verdi FRA 4n HZ-F CZE
2n Reichesberger Neu AUT 2n Triel FRA
2n Nesson GRC 2n 309/1999 SVN
2n Parka POL 2n SW Volm SWE
2n Pacific CAN 2n Divin FRA
4n Madarskogarotetra HUN 2n Grasslands Hamua NZL
2n Marathon USA 2n Grasslands Turoa NZL
2n Viglana SVK 2n G 27 NZL
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Obrazek 12: Dendrogram pro 209 polozek driihitolium pratenseCisla 2 a 4 fed jménem fivodu oznauji ploidni Grove.
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Obrazek 13: Individualni rostliny drublrifolium pratensena poli, 14.12.2004 (rok vysadby).
© Tomas Vymyslicky

Obrazek 14: Individualni rostliny druflrifolium pratenser polni vysadb, sklizei a hodnoceni, dne
3.6.2005. © Tomas Vymyslicky

NejvétSi mira podobnosti v souboru byla nalezena meZidasni Reddy a Starglo
z USA a mezi odrdou Vendelin a $lechtitelskou linii SE-5@eské republiky.

Prekvapivw nékteré polozky mily rozdilnou ploidni Urovié, nez kterda byla
deklarovana Slechtiteli. Tyto polozky byly vyjmutyanalyz. Celko¥ bylo vybrano 76
poloZek do core kolekce. Jejickepled je uveden v Tabulce 10.

61



5.2. Morfologické hodnoceni genetickych zdrd§ druhd komplexu Medicago
sativa a sestaveni core kolekce

VSech dostupnych 457 polozek bylo na zaklatilukové analyzy rozteno do
skupin a poté byli vybrani z&stupci do ®Wovytvaené core kolekce. Celkem bylo
vybrdno do core kolekce 99 poloZzek zetevého sortimentu, 88 z nich nalezelo k
odridam druhuMedicago sativa4 byly Slechtitelské materialy druiMi. sativa 5 byly
odrady M. x varia, jedna byla Slechtitelsky materi8d. x varia a jen jedna odda
reprezentuje drull. falcata Prehled materidi je prezentovan v Tabulce 11. Celkem 54
z vybranych 99 polozek je registrovano ve s katalogu odid Evropské Unie.

Obrazek 15: Individudlni rostlinyledicago sativana poli, fed hodnocenim a sklizni biomasy,
10.5.2006. © Tomas Vymyslicky
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Obrazek 16: Individudlni rostliny drulMedicago sativakvetouci ve druhém néstu, 27.7.2006.
© Tomas Vymyslicky

Ot byla, stej@ jako u druhuTrifolium pratensepotvrzena dobra prediktivni
schopnost shlukové analyzy. NejblizSi dvojice zakiaha slovenské materialy ozmemé
jako SVK 3/6 a SVK 2/8. V prvnim ifpad se jednalo o hybrid mezi adtami
Burgaltaj a Leonicena z oblasti byvalého &ského svazu, ve druhéntipac to byl
material pochazejici z Kazachstanu. DalSi nejblixSijice byla tvéena francouzskymi
odraidami Orca a Omega. Déle byly vytenmy shluky tvéené materialy z jedné zeém
napiklad shluk tvéeny odtidami z byvalé Slechtitelské stanice Libochovice RIOP-1,
Li-1 a odfida Hana (Li-POP-2)), a dma ceskymi pivody ze Slechtitelské stanice
ZeleSice (ZE-XXVIII a odiida Niva (ZE-N2-2)). Ztoho @¥eme vyvozovat, Ze
materialy byly vySleckny ze stejnych i@dki. DalSi shluky byly tvéeny zcela nebo
velkou WtSinou mivody Medicago x varia. Napiklad, shluk tvéeny pivody
Mnogolistna (BGR), Tulunskaja gibridnaja (SUN), kiechs (CAN), Drylander (CAN)
a Ufimskaja (SUN). Podobny cluster byl vytea odiidami Bendelebener (DDR),
Beloruskaja (SUN), Tula (POL) a von Arnim’s Altdscite Bastard (DEU). Posledni
cluster tvaily pouze givody Medicagox varia, dva polské Slechtitelské materialy POC

—1/79 a POC - 4/82, 8lpochazejici ze stejné Slechtitelské stanice.
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Tabulka 11Ceska core kolekce komplextiedicagospp.

nize uvedeném dendrogramu (Obrazek 17).

P#adi polozek v tabulce je shodné $guim v

Cislo Néazev Zemé Typ | Cislo | Nazevpolozky | Zemé | Typ | Cislo Nazev Zemé Typ
polozky pavodu pavodu polozky pavodu
1 | Mnogolistna BGR sativa 34 | Malvina LTU sativa 67 | Nadezda 2 BGR sativa
2 | Victoria BGR sativa 35 | Os-11 HRV sativa 68 | Vela DNK sativa
3 | Naraganset USA varia 36 | Jarka CZE sativa 69 | Orca FRA sativa
4 | Kékailegelo HUN sativa 37 | Jersey FRA sativa 70 | Europe FRA sativa
5 | Centauro ITA sativa 38 | Bistra SLO sativa 71 | Palava CZE sativa
6 | Midi NLD sativa 39 | Daphne FRA sativa 72 | Zuzana CZE sativa
7 | NS Banat ZMS 1I YUG sativa 40 | Precedent USA sativa 73 | Preserve USA sativa
8 | Medina FRA sativa 41 | POC-4/82 POL varia 74 | Morava CZE sativa
9|SvK2l SVK sativa 42 | Mercedes FRA sativa 75 | Belfeuil FRA sativa
10 | SVK 39 SVK sativa 43 | Planet DEU sativa 76 | Verko DDR/HUN | sativa
11 | Préri HRV sativa 44 | Biruté LTA sativa 77 | Hodoninka CZE sativa
12 | TatarskajapastbiS¢naja | SUN varia 45 | Pella GRC sativa 78 | Anik CAN falcata
13 | Paula DDR sativa 46 | Meldore FRA sativa 79 | Equipe ITA sativa
14 | Natsuwakaba JAP sativa 47 | Kometa POL varia 80 | Leonicena SUN sativa
15 | Cinna FRA sativa 48 | Altiva ESP sativa 81 | Sirosall AUS sativa
16 | Tula POL varia 49 | Adorna NLD sativa 82 | Eugenia ITA sativa
17 | Julus SWE sativa 50 | Vogherese ITA sativa 83 | Team USA sativa
18 | Isis DNK sativa 51 | KM Norbert HUN sativa 84 | Hybride de FRA sativa
Crécy
19 | vali SVK sativa 52 | Euver FRA sativa 85 | Du Puits FRA sativa
20 | Gabika SVK sativa 53 | Vertus SWE sativa 86 | Slavonka YUG sativa
21 | WeibulB7 SWE sativa 54 | Cimarron AUS sativa 87|C3 USA sativa
22 | Tango FRA sativa 55 | Szapko HUN sativa 88 | Agata USA sativa
23 | KPTS 2 HUN sativa 56 | Saranac AR USA sativa 89 | Lutece FRA sativa
24 | Barlydia NLD sativa 57 | Poroteina 1 BGR sativa 90 | Luxin ROM sativa
25 | Jitka CZE sativa 58 | Krajina YUG sativa 91 | Zarnica SUN sativa
26 | Vlasta CZE sativa 59 | Baron USA sativa 92 | Sabilt GBR sativa
27 | Niva CZE sativa 60 | Prescot DNK sativa 93 | Gamma FRA sativa
28 | Bardesi NLD sativa 61 | Nugget USA sativa 94 | Ondava SVK sativa
29 | Radius POL varia 62 | Sverre SWE sativa 95 | Multileaf USA sativa
30 | Casalina ITA sativa 63 | Resistador USA sativa 96 | Advantage USA sativa
31 | Express USA sativa 64 | Maris Phoenix | GBR sativa 97 | Resis DNK sativa
32 | Panonia HRV sativa 65 | Grassland NZL sativa 98 | Pferovska CZE sativa
Oranga
33 | Magnat ROM sativa 66 | Lesina SWE sativa Gigante ITA sativa
99 | Romea
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Medicago sativa agg.
UpIné spojent
Euklidovské vzdalenosti

Vzdalenosti spojent

Obrazek 17Ceska core kolekce kompleiedicago sativaVzhledem k vysokému gtu shlukovanych polozek (celkem 457) a grafickynzmastem je obrazek pouze

ilustrativni.
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Samostatny shluk byl vytven 10 fivody ze Slovenska,c¢etné planych forem
sbiranych ve Vysokych Tatrach. DalSi shluky bylgieny odiidami ze stejné zem
jako napiklad shluk americkych odd Duke, Mercury, Armor, Liberty a Multileaf;
shluk francouzskych odd Warotte, Orca a Omega; a kone& shluk chorvatskych
odraid Posavina, Panonia a Astra nebo shluk americkgeidoNuget a Thor. Mnoho
shluki bylo vytvareno kombinaci {wodi ze stejné zetna jednou nebo @ma
odradami z jiné zerm. Nagiklad shluk francouzskych aitt Janu, Euver, Jade a Gemini
a Svédska odda Alfa Il; shluk americkych odd Resistador, Raidor, Polar | a Arc,
plus australska otflda Paravivo. DalSi podobny shluk je ten americkymi odrdami
Fortress, Defender, Trident, Voris A-77 a CUF 10lus australska odda Cancreep a
anglicka Maris Phoenix; a shluk americkychiatMesilla, Lahontan, Agata, Dawson,
Dominor a Uinta, plus anglicka adta Maris Kabul. Bohuzel nemame k dispozici

detailni rodokmeny odd tak, abychom u nich mohli najit spahé edky.

5.3. Morfologické hodnoceni genetickych zdrd§ druhu Trifolium repens

a sestaveni core kolekce

Na zaklad shlukové analyzy celkového §a 161 hodnocenych polozek bylo
vytvoieno celkem 39 skupin (viz Obrazek 18).éOpyla potvrzena dobra prediktivni
schopnost shlukové analyzy.étdina novozélandskych polozek byla soedina na
pravé stra8 dendrogramu, zatimcd@eské odidy a Slechtitelské materialy (ze
Slechtitelské stanice Slavice) byly sdeskny ve stedni ¢asti dendrogramu.
Nejrozsfergjsi typ hollandicumbyl soustedén ve shlucich 1, 2, 4, 6, 10, 21, 33 a 35.
Shluky 17, 18, 38 a 40 byly tieny zastupci tohoto typu a&kterym dalSim typem.
Shluk ¢islo 19 obsahoval tygiganteum Shluky 11 a 12 obsahovaly zastupce typu
giganteuma jednoho zastupce typhpllandicum Pouze zastupci typaylvestrebyli
rozmiseni skrz vSechny shluky bez jakékoliv pravidelnosti.
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ZaloZena core kolekce druAuifolium repensse sklada ze 41 polozek ze 17 zemi
(detaily viz Tabulka 12). Tat@eska core kolekce je podmnozinou z celkem 161
polozek dostupnych #eské narodni genové bance.

Celkem 8 polozek pochéazi €eské republiky; § polozek pochazi z Velké
Britéanie; po ¢tyrech polozkach pochézi z Nového Zélandu, Nizozerbiaaska; it
polozky pochézi z Francie; po dvou poloZkéch pochéSvédska a z Polska a po jedné
poloZce pochazi z Finska, USA,éMNecka, Japonska, Irska, Estonska, Jihoafrické
republiky, LotySska a M#arska. Formaiollandicumje v core kolekci zastoupena 17
krét, formagigantemdewtkrat, formasylvestreosmkrat a u sedmi poloZek neni zndma
forma. Celkem bylo pro vy ¢lena core kolekce zvoleno 39 shiuk Polozky
nejrozstergjSi formy hollandicumjsou koncentrovany ve 12 shlucich. Polozky formy
giganteunmsou sousedny ve tech shlucich. Polozky formgylvestrgsou roztrouseny

napi¢ ostatnimi shluky.

Tabulka 12Ceska core kolekce drufiirifolium repensPdadi polozek v tabulce je shodné $amim ve

vySe uvedeném dendrogramu (Obrazek 18).

Cislo Polozka Zemé Cislo | Polozka Zemé
1 Tammisto FIN 22 | Lune de Mai FRA
2 Olwen GBR 23 | Jordan CZE
3 Grassland Tahora NZL 24 | Barbian NLD
4 Ovéak CZE 25 | AberCrest (AC 50) GBR
5 Merit USA 26 | Rivendel DNK
6 Karina DEU 27 | Alice GBR
7 Prop NDL 28 | Major FRA
8 Kitaoha JAP 29 | AberDale GBR
9 Ross IRL 30 | Juduviai LTA
10 Rema POL 31 | Anly HUN
11 Alban DNK 32 | Colt NZL
12 Crau FRA 33 | Nanouk DNK
13 TU CZE 34 | Action NDL
14 Klement CZE 35 | Astra POL
15 Hajek CZE 36 | Pertina NDL
16 Vysocan CZE 37 | Milo DNK
17 Tooma EST 38 | Grassland Challenge NZL
18 SE-119 CZE 39 | Tribute NZL
19 Kral CZE 40 | SW Lena SWE
20 Ramona SWE 41 | Linda GBR
21 Dusi ZAF
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Nejbliz§i dvojice nalezené touto shlukovaci metoghmu: Romena (POL) a SE-
123 (nyni registrovdna pod jménem Bak) (CZE), Kigad(DNK) a KARP 101/93
(CZE - plana forma), AberDai a AberEndura (GBR).

Jeden shluk byl vytien zaraz jak novozeélandskymi (Huia, Challenge, Bider
Milton, Tribute, Bounty a Sustain), takéskymi givody (TROU 191/95, TROU 87/95,
Jura, SE-124 (nyni registrovana pod jménem Boi®k}117, SE-119 a SE-115)Xtyii
Slechtitelské linie, d¥ plané formy a jedna otlda (ze Slechtitelské stanice Slavice). |
pies zna&nou geografickou vzdalenost obou zemi byly tyigqaly shlukovou analyzou

umisgny do jednoho shluku.

5.4. Zhodnocenieské core kolekce druhurrifolium pratense

Prvnim krokem bylo analyzovat, jestli existuji rdgdmezi diploidnimi a
tetraploidnimi poloZzkami za vyuZiti zhodnocenychrfalmgickych znak. Shlukovou
analyzou morfologickych dat nebyla nalezena jasifarahce mezi diploidnimi a
tetraploidnimi poloZkami v rdmci core kolekce drufitifolium pratense Nicmeérg
n¢které odliSnosti byly patrné — tetraploidnivedy nmeély ve srovnani s diploidy
chlupatjsi a wtSi dtlozni listky, silrgjsSi lodyhy, SirSi terminalni listky,&8i hmotnost

semen a menSi odolnost k mrazu (Bonferroni P<@@5fabulka 13).

Tabulka 13: Rozdily mezi diploidnimi a tetraploidmigenotypy jetele Eniho v rdmci morfologickych

znaki. Rozdily ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05 po aplikovani Bonferroniho

korekce.

Znak Signifi kance Mann -Whitney
Ochlupeni déloznich listkd 0,000*
Velikost déloznich listkl 0,000*
Tloustka kofenového kréku 0,236
Tvar listové razice (od Siroce rozprostfené po vzpfimenou) 0,230
Velikost listové razice 0,296
Individualni rostlina — morfobiotyp (bez rGzice — s rizici) 0,166
Individualni rostlina — tvar (od Siroce vétvené po vzpfimenou) 0,491
Individualni rostlina — pocet lodyh 0,511
Tvar lodyhy na prafezu — kulaty (1) nebo ovalny (0) 0,471
Barva lodyhy 0,838
Tloustka lodyhy 0,000*
Délka lodyhy 0,282
Ochlupeni lodyhy 0,112
Lodyha — pocet internodii 0,219
Lodyha — délka stfedniho internodia 0,206
Terminalni listek — tvar (od kulatého po kopinaty) 0,640
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Znak Signifikance Mann -Whitney
Termindlni listek — barva 0,837
Termindlni listek — okraj 0,166
Terminalni listek — ochlupeni 0,017
Terminalni listek — intensita kresby 0,470
Terminalni listek — délka 0,200
Terminalni listek — Sitka 0,000*
Terminalni listek — plocha 0,788
Tvar kvétenstvi (od kulatého po Gzce cylindrické) 0,526
Délka kvétenstvi 0,119
Sitka kvétenstvi 0,067
Kvétenstvi — pocet kvétl 0,006
Kvétenstvi — pocet na lodyze 0,631
Tvar semene vejcity 0,491
Tvar semene elipticky 0,002
Tvar semene srdcity 0,166
Tvar semene okrouhly 0,009
Barva semene (tmavost) 0,169
Hmotnost 1000 semen 0,000*
Délka vegetace do pocatku kveteni (ranost) 0,026
Odolnost k mraziim 0,000*
Prezivani rostlin béhem vegetace 0,796
Odolnost k virovym chorobam 0,343
Odolnost ke rzim 0,022
Odolnost k padli 0,185
Odolnost k antrakndze jetele 0,962
Odolnost k hladkoplodce jetelové 0,797
Odolnost ke skvrnitosti listl 0,760
VySka porostu na pocatku kveteni 0,517
Porost — pocet seci za rok 0,049
Vynos zelené hmoty 0,114
Vynos suché pice 0,343
Individualni rostlina — vynos zelené hmoty 0,861
Individualni rostlina — produkce semen 0,893
Obsah dusikatych latek v susiné 0,041
Obsah hrubé vlakniny v susiné 0,536

Nekteré zakladni vynosové charakteristiky jsou préaemy v Tabulce 14.
Produkce suché pice z jedné rostliny se pohybodd,09 do 0,7 kg. Z jedné rostliny
bylo sklizeno od 0 do 5,34 g semen. Zajimavy faktje nejlepsSi vysledky v obou
parametrech byly zji8hy u odfidy Brita (SWE), naopak odda Nesson (GRC)

nevytvaila Zzadna semena aéta nejnizsi vynos suché pice.
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Tabulka 14: Vybrané vynosové charakteristiky zigkafhem hodnoceni individualnich rostlin.

V tabulce jsou prezentovanyimnéry z 10 hodnocenych rostlin.

Jméno Zemé Ploid ni | Produkce suché pice Produkce semen
polozky puavodu |udroven | zjedné rostliny (kg) z jedné rostliny (g)

143/1995 CZE 2 0,46 0,58
309/1999 SVN 2 0,14 0,91
84/1999 CZE 2 0,47 0,14
Amos CZE 4 0,52 0,2
Arlington USA 2 0,45 0,57
Barfiola NLD 4 0,19 0,14
Brita SWE 2 0,7 5,34
Bryza POL 2 0,32 1,95
Concorde USA 2 0,55 0,45
Divin FRA 2 0,2 2
Dolina CZE 4 0,41 0,16
Dolly CZE 4 0,46 0,12
Essex Broad Red GBR 2 0,19 0

G 27 NZL 2 0,38 0,88
Gibridnij Pozdnespelij SUN 2 0,51 0,97
GKT Junior HUN 2 0,36 3
Granta GBR 2 0,28 0,72
Grasslands Hamua NZL 2 0,3 1,01
Grasslands Turoa NZL 2 0,48 0
Hayakita JPN 4 0,27 0,67
HK USA 2 0,32 0,81
Hokuseki JPN 2 0,5 0,34
Horal CSK 2 0,43 1,52
Hungarotetra HUN 4 0,43 0,06
HzZ-F CZE 4 0,4 0,16
Chlumecky CSK 2 0,19 2,12
Jokioinen FIN 2 0,33 0,56
Karim FRA 2 0,41 0,82
Kenland USA 2 0,42 0,63
Kirsinai LTU 4 0,68 0,12
Kolpo NOR 4 0,59 0,09
Krusevacka 27 YUG 4 0,3 0,17
Kvarta CZE 4 0,28 0,59
Lossam FRA 4 0,16 0
Magura SVK 4 0,34 0,12
Makimidori JPN 2 0,53 0,53
Manuela SVK 4 0,38 1,13
Marathon USA 2 0,46 0,39
Markus DEU 4 0,55 0,07
Mistral FRA 2 0,52 1,33
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Jméno Zemé | Ploidni | Produkce suché pice Produkce semen
polozky pavodu |Udroven| zjedné rostliny (kg) z jedné rostliny (g)

Napoca-Tetra ROM 2 0,46 0,91
Nemaro DEU 2 0,38 2,45
Nesson GRC 2 0,09 0
Norlac CAN 2 0,59 1,03
Ottawa CAN 4 0,34 0,22
Pacific CAN 2 0,32 0
Parka POL 2 0,45 0,37
Piemontese ITA 2 0,27 0
Quin GBR 2 0,32 1,2
Radegast CZE 4 0,63 0,16
Ranespelij VIK 7 SUN 2 0,48 0,86
Reddy USA 2 0,45 1,45
Reichesberger AUT 2 0,32 4,09
Reichesberger Neu AUT 2 0,34 1,31
Renova CHE 2 0,18 1,23
RF*2 South USA 2 0,52 0,23
RH CZE 4 0,49 0
Sara SWE 4 0,56 0,2
Select-Tetra ROM 2 0,39 0,32
Sigord SVK 4 0,37 0,08
Start CZE 2 0,26 3,46
Suez CZE 2 0,46 0,59
SW Volm SWE 2 0,38 0,87
Tabor CZE 2 0,38 15
Tatra CSK 4 0,39 0,53
TB-12 CZE 2 0,68 0,98
Tempus CZE 4 0,47 0,42
Triel FRA 2 0,23 0
Trifomo NLD 4 0,51 0,52
Triton SWE 4 0,5 0,2
Vanessa CHE 4 0,37 0,07
Vendelin CZE 2 0,51 0,57
Verdi FRA 2 0,34 1,77
Vesna CZE 4 0,49 0,14
Viglana SVK 2 0,38 0,09
Walter CAN 2 0,61 0,45

Byl vytvofen dendrogram morfologickych charakteristik pouctty pro
zhodnocenéeské narodni core kolekce druRrfolium pratenseKofeneticka korelace
vysledného dendrogramu (Obrazek 20) je 0,65. J&otelace mezi vzdalenostmi
vzorki v origindlni matici a na dendrogramu (= mira zleesdat danou shlukovaci

metodou).
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Vzijemné vztahy morfologickych charakteristik v dncore kolekce jsou na

Obrazku 20. Morfologické znakytsinou nebyly korelovany. Vyznamna korelace byla
zZjiSttna jen mezi hmotnosti tisice semen a ploidni Urd@gearmaniv korelani

koeficient = 0,8; P<0,001).

Obréazek 19: Hodnoceni morfologickych zhala rostlit druhuTrifolium pratensev laboratdi,
3.6.2005. © Tomas Vymyslicky

milarity

Obrazek 20: Dendrogram morfologickych zaghouzitych pro zhodnoceriieské core kolekce druhu

Trifolium pratense
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Znaky a jejich ozngeni v dendrogramu: Ploidni Urav@®; Hmotnost tisice semen 36; VelikostaZnich
listkdi 2; Tlou¥ka lodyhy 13; Ochlupeni&bznich listii 1; Vynos zelené hmoty 72; Délka terminélniho
listku 24; Sika terminalniho listku 25; Porost —deb se&i bshem roku 70; Porost — vynos suché pice za
rok 73; Tvar semene kulaty 34d, Délka vegetacedaddtigu kveteni (ranost) 37; Ochlupeni terminalniho
listku 22; Obsah dusikatych latek v séSBR2; Tvar semene sy 34c, Délka kétenstvi 29; Ska
kvétenstvi 30; Péet kwth v kvétenstvi 31; Odolnost k hladkoplodce jetelové 50aimodyhy na piiezu
kulaty (1) nebo ovalny (0) 11a, Okraj terminalniligtku 21; Plocha terminalniho listku 26; Produkce
semen na rostlin80; Tlou$ka karenového kiku 4; Tvar terminélniho listku (od kulatého po kuatly)
19; Barva terminalniho listku 20; VySka porostupmiatku kveteni 67; Intenzita kresby na terminalnim
listku 23; Velikost listovéirzice 7; Individudlni rostlina — get lodyh 10; Individualni rostlina — vynos
zelené hmoty 75; Odolnost k mrazu 39¢@anternodii na lodyze 16; Odolnost k padli 48]kKadodyhy
14; Rezivani rostlin Bhem vegetace 40; Tvar &enstvi (kulaté — Uzce cylindrické) 28; Barva seenen
(tmavost) 35; Délka #tdniho internodia 17; Odolnost k virovym chorobaf) Paet kwtenstvi na
lodyze 32; Ochlupeni stonku 15; Tvar listougice (od Siroce rozkladité po vidmenou) 6; Tvar trsu (od
Siroce rozkladitého po vEpneny) 9; Tvar semene ovalny 34a, Individualni lneat— morfobiotyp (bez
rizice — s 1azici) 8; Barva lodyhy 12; Obsah vlakniny v susB8; Tvar semene elipticky 34b, Odolnost
ke rzi 47; Odolnost k antraknéze jetele 49; Oddikesskvrnitosti lish 51;

Molekularni a morfologicka data nebyla signifikahorelovana (Mantél test -
jednostranny, P = 0,188). Kofenetické korelace degmémi zaloZenych na
morfologickych a molekularnich datech byly 0,75,870

Nebyly zjiseny korelace konkrétnich morfologickych ziiak prezenci/absenci
konkrétnich prouzk ani celkového rozlozeni polymorfnich SSR maiik@onferoniho
korekce P>0,1).

Dendrogram polozek zahrnutych deské narodni core kolekce druftfolium
pratensezaloZzeny na morfologickych datech (viz Obrazek @gzuje separaci polozek

do 7 shluk. Jen jeden shluk obsahuje 2 polozky, neni zde&éadtehla polozka.
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TROU 143

Obrazek 21: Dendrogram polozek zahrnutych¢dské narodni core kolekce drufitifolium pratense

vytvoreny na zaklagi morfologickych dat.

Pro srovnani, dendrogram zaloZeny na molekularrdatech (Obrdzek 22)
ukazuje separaci poloZzek do 13 slilike srovnani s morfologickymi daty) — 10 z nich
ma vice nez dv polozky, jeden ma jen dvpolozky a dva obsahuji pouze po jedné
polozZce. Odida Kirsinai se projevila jako odlehla polozka,imddu @Fitomnosti pouze
tiéi polymorfnich prouzi (z 23 moznych). #ina piitomnosti pouzefit prouzki neni

znama.
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Obréazek 22: Dendrogram polozek zahrnutych¢dské narodni core kolekce drufitfolium pratense

vytvoreny na zaklaglmolekularnich dat.
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U poloZzek zgazenych v core kolekci byla zj@ta ukitd mira rezistence k infekci
Fusariumspp. a BYMV. V pipad Fusariumspp. bylo 8 poloZek &dreé nachylnych
(AGD<2), 65 bylo vysoce nachylnych (AGR). Zadna polozka nebyla klasifikovana
jako nachylna nebo naopak rezistentni (viz Tabdlka NejvysSi hladina AGD byla
nalezena u odd Kolpo (NOR) a RH (nyni registrovana pod jménendila) (CZE).

NejnizSi AGD byla nalezena u ddr Ruin (GBR) a Ranespelij VIK 7 (SUN).

Tabulka 15: Urovi rezistence poloZek v core kolekci.
Vyswétlivky: AGD — Primérny stup@& napadeni; IPP — Procento infikovanych rostlin; Rezistentni;

S — Néchylny; MS — $dre nachylny; HS — Vysoce nachylny.

Fusarium spp. BYMV
PoloZka Pavod Ploidie AGD Kategorie IPP Kategorie
143/1995 CZE 2 2,25 HS 40 (S
309/1999 SVN 2 19 MS 65 | MS
84/1999 CZE 2 1,95 MS 55 | MS
Amos CZE 4 2,75 HS 60 | MS
Arlington USA 2 2,25 HS 75 | MS
Barfiola NLD 4 2,65 HS 95 | HS
Brita SWE 2 2,75 HS 95 | HS
Bryza POL 2 2,4 HS 53 | MS
Concorde USA 2 2,3 HS 60 | MS
Divin FRA 2 29 HS 75 | MS
Dolina CSK 4 2,7 HS 55 | MS
Dolly CZE 4 2,65 HS 70 | MS
Essex Broad Red GBR 2 2,7 HS 100 | HS
G 27 NZL 2 Netestovano 90 | HS
Gibridnij Pozdnespelij SUN 2 2,75 HS 90 | HS
GKT Junior HUN 2 2,8 HS 80 | MS
Granta GBR 2 2,95 HS Netestovano
Grasslands Hamua NZL 2 2,6 HS 65 | MS
Grasslands Turoa NZL 2 Netestovano 67 | MS
Hayakita JPN 4 2,2 HS 80 | MS
HK USA 2 2,65 HS 55 | MS
Hokuseki JPN 2 Netestovano Netestovano
Horal CSK 2 2,5 HS 95 | HS
Hungarotetra HUN 4 2,25 HS 65 | MS
HZ-F (Fresko) CZE 4 2,45 HS 55 | MS
Chlumecky CSK 2 2,55 HS 80 | MS
Jokioinen FIN 2 2,85 HS 88 | HS
Karim FRA 2 2,8 HS 60 | MS
Kenland USA 2 1,95 MS 77 | MS
Kirsinai LTU 4 2,5 HS 70 | MS
Kolpo NOR 4 3,0 HS 60 | MS
Krusevacka 27 (K27) YUG 4 2,55 HS 70 | MS
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Fusarium spp.

BYMV

PolozZka Pavod Ploidie AGD Kategorie IPP Kategorie
Kvarta CSK 4 2,25 HS 95 | HS
Lossam FRA 4 2,4 HS 100 | HS
Magura SVK 4 2,35 HS 60 | MS
Makimidori JPN 2 2,9 HS Netestovano
Manuela SVK 4 2,7 HS 60 | MS
Marathon USA 2 2,25 HS 80 | MS
Markus DEU 4 2,3 HS 60 | MS
Mistral FRA 2 2,55 HS 78 | MS
Napoca-Tetra ROM 2 2,55 HS 80 | MS
Nemaro DEU 2 2,2 HS 50 S
Nesson GRC 2 2,25 HS 65 | MS
Norlac CAN 2 2,95 HS 83 | MS
Ottawa CAN 4 2,2 HS 90 | HS
Pacific CAN 2 2,85 HS Netestovano

Parka POL 2 2,45 HS 60 | MS
Piemontese ITA 2 2,5 HS 81 | HS
Radegast CSK 4 2,8 HS 75 | MS
Ranespelij VIK 7 SUN 2 1,85 MS 65 | MS
Reddy USA 2 2,1 HS 45| S
Reichesberger AUT 2 1,9 MS 90 | HS
Reichesberger Neu AUT 2 2,4 HS 65 | MS
Renova CHE 2 2,9 HS 85 | HS
RF*2 South USA 2 2,5 HS 55 | MS
RH CZE 4 3,0 HS 60 | MS
Ruin GBR 2 1,8 MS 66 | MS
Sara SWE 4 2,85 HS 85 | HS
Select-Tetra ROM 2 2,25 HS 80 | MS
Sigord SVK 4 2,55 HS 50|S
Start CZE 2 2,15 HS 95 | HS
Suez CZE 2 1,75 MS 70 | MS
SW Volm SWE 2 2,95 HS 71| MS
Tabor CSK 2 1,9 MS 55 | MS
Tatra CSK 4 2,5 HS 90 [ HS
TB-12 CZE 2 2,45 HS 62 | MS
Tempus CSK 4 2,3 HS 88 | HS
Triel FRA 2 2,9 HS 80 | MS
Trifomo NLD 4 2,7 HS 83 | HS
Triton SWE 4 2,2 HS 70 | MS
Vanessa CHE 4 2,25 HS 75 | MS
Vendelin CZE 2 2,1 HS 55 | MS
Verdi FRA 2 2,6 HS 85 | HS
Vesna CSK 4 2,0 HS 80 | MS
Viglana SVK 2 2,85 HS 70 | MS
Walter CAN 2 2,85 HS 60 | MS
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Ctyii polozky byly klasifikovany jako nachylné k BYMVIRP<50), 49 bylo
stredré nachylnych (IPP=51-80) a 19 bylo vysoce nachyIn{B®>80). Zadna polozka
nebyla klasifikovana jako rezistentni. Nejvy&&tnost vyskytu virové choroby (DlI)
byla zjiS€na u odidd Lossam (FRA) a Essex Broad Red (GBR). Nejniz8halezen
u planych forem TROU 143/1995 (CZE) a uimtly Reddy (USA).

Korelace mezi rezistenci poloZek v core kolek€&iusariumspp. a BYMV nebyla
na hladig P>0,5 signifikantni (0,197). V naSi core koleksimg nenalezli ani jednu
polozku s dobrou hladinou kombinované rezistenkd jausariumspp., tak i kK BYMV.

Podobri nebyla nalezena ani jedna poloZka nachylnasknabpatogetim.

5.5. Morfologické hodnoceni genetickych zdra@ druhi Lotus corniculatus,

Trifolium hybridum, T. alexandrinum a T. resupinatum

Vysledky shlukové analyzy 25 poloZe¢kské kolekce druhuotus corniculatus
TROU 151/96; velka podobnost byla zfisa i u dvojice planych forem POD 1/98 a
SVN 55/01. Protoze tyto poloZzky pochazeji nejeriznych lokalit, ale i ziznych
zemi, nejednd se s n&fgi prav@podobnosti o duplikace v kolekci. V ramci édrbyla
vysoka podobnost nalezena mezitdmi Taborak (CZE) a Grassland Goldie (NZL).
Obecrt ale materialy byly rozfleny do gti shluki. Prvni shluk obsahoval plané formy
(TROU 164/95, TROU 151/96 a ZN 1/00) a déle vySedrngmé odfidy Tabordk a
Grassland Goldie. Druhy shluk byl #em pouze planymi formami (POD 1/98, SVN
55/01 a TROU 8/01). ieti shluk zahrnoval oddy Bekesi (HUN) a Skrzeszowiecka
(POL) a déle planou formu TROU 144/95. DalSi shhyktvoren odiidami Viglassky
(SVK), Lotar (CZE), Puszta (HUN) a Malejovsky (CZBosledni shluk zahrnoval
zbyvajici odiidy Mirabel, Upstart, Bull a Leo z Kanady, Szabo{elUN), Polom
(SVK) a planou formu SUM 382/94 z Rakouska. Plarént ROH 63/00 byla po¥mé
osamocena od ostatnich polozek. Tato polozkt mejvyssi hodnoty u znakjako
pocet internodii, vynos zelené hmoty a suché pice asdlimu, p&et kwtenstvi na

rostling a na lodyze.
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Obrazek 23: Dendrogram poloz&sské kolekce druhlotus corniculatus.

U druhu Trifolium hybridumbyla nejprve stanovena ploidni Grévenetodou
priaitokové cytometrie. V souboru 24 polozek bylo natezeelkem 6 tetraploidnich
puvoda a zbytek byly diploidni odidy. Tetraploidni byly nasledujici adty: Iso, Frida,
Alpo, Tetra, Prijekulskij a Trend. Dendrogram praiqzky druhuTrifolium hybridumje
na Obrazku 24. Nejpodobsi byly odiidy Ermo a Jagotinskij, Marusinskij 488 a
tetraploidni odida Iso. JegtdalSi dva pary byly velmi podobné, a sice tetraipld
odrady Alpo a Tetra a diploidni oddy Poodersky a Jogeva 2. Celkdwly polozky
rozloZzeny do 4 hlavnich shltikJe také zajimavé, Ze nebyl vytgn samostatny shluk
s tetraploidnimi materidly, ale tyto polozky jsamzptyleny nafi¢ shluky, krong shluku
tvoreného jen diploidnimi oddami Alpo, Tetra a Prijekulskij a dma planymi
formami. Plané formy také nevytkity samostatny shluk, ale jsou zastoupeny ve vSech
shlucich krom§ posledniho, ktery je t¥en pouze odidami. V¢eské kolekci druhu

Trifolium hybridumnebyly nalezeny Zadné duplicity.
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Trifolium hybridum
Uplné spojeni
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Obréazek 24: Dendrogram poloz&sské kolekce druh@rifolium hybridum.

Vysledkem shlukové analyzyeské kolekce druhdrifolium alexandrinumje
dendrogram, viz Obrazek 25. Né&i§i podobnost vykazalyeckd odida Kastalis a
italska Maremma. Dale byla velk& podobnost &jidtu dvojice tvéenéieckou odidou
Lito a ¢eskym novosleckhim TB-16 a u dvojice twené italskymi odrdami Mario a
Bluegold, z nichz kazda ma jiného vlastnika. Celylsr se rozéil v podstat nactyii
shluky. Prvni shluk je tien odfidami Kastalis a Maremma, k nimZ se postupn
pripojuji holandska odida Lexa, portugalska oitta Belem,fecka odiida Pinias a
némecka Hannibal. Druhy shluk je ten dvojici odiid, a to italskou Enri a americkou
Karalis, stejg jako fteti shluk, ktery je tvien italskymi odidami Lilibeo a
Sacromonte, které také patiznym vlastnikm. Posledni shluk je twen italskymi
odridami Bluegold a Marioteskym novoSleckhim TB-16 (v sotdiasnosti registrovano
jako odida Faraon)jfeckou odiidou Lito a gmeckou Attila. Na zaklad vysledki
shlukové analyzy Ize konstatovat, Ze v souboruiddvoricich ¢eskou kolekci nebyla
zjisténa zadna duplicita. | kdyz se v ramci jednotlivyshluka vyskytly odiidy z
jednoho statu {wvodu, pati tyto odfidy riznym majitehm a s nejutsi
pravdpodobnosti nelze u nickkgrpokladat shodnyipod.
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Trifolium alexandrinum
Uplné spojeni
Euklidovské vzdalenosti
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Obrazek 25: Dendrogram polozégské kolekce druhtrifolium alexandrinum

Na obrazku 26 je znazamm dendrogram poloZeteské kolekce druhtirifolium
resupinatumNejwtSi podobnost mezi zkousenynmivody byla zjiSéna u dvojice Ossa
a Resal. Déale vykazaly vysokou podobnostidgirLupers a Tresor a aly Assopos a
Mornos. Cely material vytud v podstak ¢tyii vétsSi shluky. Prvni tvid odmidy Persian
Prolific, Nitro plus a Pasat. Druhy tkiovVetomag 1, Lupers, Tresor, Felixeti shluk
pak odfidy Assopos, Mornos, Demet 82, Ossa a Resal. Nadak{sledki shlukové
analyzy lze podolinjako u ostatnich hodnocenych diukonstatovat, Ze v souboru

odnid tvaricichéeskou kolekci nebyla zji&a zadna duplicita.
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Obrazek 26: Dendrogram poloz&sské kolekce druh@rifolium resupinatum.

5.6. Vliv rozdilnych vysevnich mnoZstvi na vynosyybranych druhi jetelovin

Vynosy zelené hmoty sklizené v roce 2012 na obokugwych lokalitach

(Troubsko a Zakice) se od sebe vyraziisi (viz Tabulka 16). Nejvy33i vynosy na obou

lokalitach poskytly druhyedicago sativaa Onobrychis viciifolia.Oba druhy poskytly

v teplych a suchych podminkach jizni Moravy dobgéosy. Na lokali Troubsko

poskytl vysoké vynosy také drubotus corniculatus Detailni Udaje jsou uvedeny v
Tabulkach 16 a 17.

Tabulka 16: Vliv drul, lokalit a vysevk na vynosy suché pice, vysledky ANOVA. Hodnoty patené

* jsou signifikantni na hladihvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF| MS F p
Druhy 3 | 38,82 116,30 | 0,000*
Lokality 1 |12,47| 37,30 | 0,000*
Vysevek 2|021| 060 | 0,536
Druhy*Lokality 3 | 34,20 | 102,50 | 0,000*
Druhy*Vysevek 6 | 0,21 | 0,60 | 0,717
Lokalita*Vysevek 21030 | 09 | 0,414
Druhy*Lokality*Vysevek | 6 | 0,22 | 0,70 | 0,683

Chyba 60 | 0,33
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Tabulka 17: Vynosy suché pice v ttha Troubsku a v Zalicich v roce 2012. Statisticka vyznamnost

rozdili byla testovana Tukeyho testem na hladmiznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky vyznamny

rozdil = 2,7. Tabulka je $&zena vzestugrpodle dosazenych vynins

Zabgice Troubsko
Pramérny Pramérny
vynos vynos
suché suché
Druh Vysevek pice Druh Vysevek pice
Lotus corniculatus 50% 2,662 Trifolium pratense 200% 3,082
Lotus corniculatus 100% 2,722 Trifolium pratense 100% 3,382
Lotus corniculatus 200% 2,762 Trifolium pratense 50% 3,74%®
Trifolium pratense 100% 2,84° Onobrychis viciifolia 50% 4,20 *°
Trifolium pratense 50% 3,1° Onobrychis viciifolia 100% 4,24 ¢
Trifolium pratense 200% 3,32° Onobrychis viciifolia 200% 5,14
Medicago sativa 200% 9,58 " Lotus corniculatus 100% 6,70 "
Medicago sativa 100% | 10,24™" | Lotus corniculatus 50% 6,78 et
Medicago sativa 50% 11,08 " Medicago sativa 200% 7,00 o
Onobrychis viciifolia | 100% 11,84 " Medicago sativa 50% 7,42 %
Onobrychis viciifolia | 200% 12,04 " Lotus corniculatus 200% 7,50 %'
Onobrychis viciifolia 50% 13,42° Medicago sativa 100% 7,72 0

Mezi jednotlivymi hodnocenymi druhy byly ve vynokeoalezeny statisticky

vyznamné rozdily. NejvysSi vynosy byly zfi8y u druli Medicago sativaa

s

Onobrychis viciifolia,naopak nejnizsi byly zji&hy u druti Trifolium pratensea Lotus

corniculatus.Detailni idaje jsou uvedeny v Tabulkach 18 a 19.

Tabulka 18: Rozdily ve vynosech mezi jednotlivyradhocenymi druhy, vysledky ANOVA. Hodnoty p

ozna&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 32,47 18,74 0,000*
Chyba 80 1,73

Tabulka 19: Vynosy suché pice v tha jednotlivych hodnocenych drith Statisticka vyznamnost

rozdili byla testovana Tukeyho testem na hladmiznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky vyznamny

rozdil = 1,18.

Sucha
pice
Druh pramér Signifikance
Trifolium pratense 1,63 a
Lotus corniculatus 2,58 a
Onobrychis viciifolia 3,96 b
Medicago sativa 4,32 b
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Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny i meednjotlivymi pokusnymi
lokalitami. O réco lepSich vynas bylo dosazeno na lokalitZaksice. Detailni Gdaje
jsou uvedeny v Tabulkach 20 a 21.

Tabulka 20: Rozdily ve vynosech mezi jednotlivyrokpsnymi lokalitami, vysledky ANOVA. Hodnoty
p ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Lokalita 1 12,47 4,57 0,035*
Chyba 82 2,723

Tabulka 21: Vynosy suché pice v tthaa jednotlivych pokusnych lokalitach. Statistiokfznamnost

rozdili byla testovana Tukeyho testem na hladmiznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky vyznamny
rozdil = 0,61.

Sucha pice
Lokalita pramér Signifikance
Troubsko 2,79 a
Zabgice 3,57 b

Rozdily ve vynosech u jednotlivych hodnocenych drol pokusnych lokalitach
jsou prezentovany v Tabulkdch 22 a 23. Jak je&tvidTabulce 23, tak na lokadit
Zalzice byly extrémgjsi hodnoty vynos jak snérem doh (druhyLotus corniculatusa

Trifolium pratensg tak i snmérem nahoru (druhyMedicago sativaa Onobrychis
viciifolia).

Tabulka 22: Rozdily ve vynosech u jednotlivych hocknych druth na pokusnych lokalitach, vysledky
ANOVA. Hodnoty p ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 38,82 125,49 0,000*
Lokalita 1 12,47 40,30 0,000*
Druh*lokalita 3 34,20 110,55 0,000*
chyba 76 0,31
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Tabulka 23: Rozdily ve vynosech u jednotlivych hocenych druti na pokusnych lokalitach. Statisticka
vyznamnost rozdil byla testovana Tukeyho testem na hladifiznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky

vyznamny rozdil = 0,74.

Sucha pice
Druh Lokalita prameér Signifikance

Lotus corniculatus Zabgice 1,36 a
Trifolium pratense Zabgice 1,54 ab
Trifolium pratense Troubsko 1,70 ab
Onobrychis viciifolia Troubsko 2,27 b
Lotus corniculatus Troubsko 3,50 c
Medicago sativa Troubsko 3,69 c
Medicago sativa Zabgice 5,15 d
Onobrychis viciifolia Zabgice 6,22 e

Obrazek 27: Polni pokus v Troubsku, situace naipogzoce zasevu (27.9.2011). © Tomas Vymyslicky
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Obréazek 28: Polni pokus v Z&bich, situace na podzim v roce zasevu (27.9.26@Momas
Vymyslicky

V roce 2013 byla data ziskana pouze z lokality Bako. Pokus v Zaficich byl
na podzim roku 2012 zaoran. V roce 2013, s normélaiazkami, byly vynosy blizké
obvyklym (15-18 t.hd) a ve srovnani s rokem 2012 byly asi dvojnasobretaily viz

Tabulka 24 a 25.

Tabulka 24: Vliv druli, lokalit a vysevk na vynosy suché pice, vysledky ANOVA. Hodnoty paené

* jsou signifikantni na hladivyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 326,39 310,85 0,000*
Vysevek 3 12,88 12,27 0,000*
Druh*Vysevek 9 1,01 0,96 0,484
Chyba 48 1,05
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Tabulka 25: Vynosy suché pice v tha Troubsku v roce 2013. Statisticka vyznamnostildzbyla
testovana Tukeyho testem na hla&duyznamnosti p>0,05. NejmenSi statisticky vyznamogdil = 1,08.
Tabulka je stazena podle dosazenych vyhos

Prameérny vynos

Druh Vysevek suché pice

Trifolium pratense 50% 4,98%®
Trifolium pratense 100% 5,44%
Trifolium pratense 200% 6,60
Onobrychis viciifolia 100% 8,66°°
Onobrychis viciifolia 50% 8,88
Onobrychis viciifolia 200% 9,90%
Lotus corniculatus 50% 11,58"
Lotus corniculatus 100% 12,58%
Lotus corniculatus 200% 13,56%"
Medicago sativa 100% 15,60
Medicago sativa 200% 15,96
Medicago sativa 50% 16,50

Obrazek 29: Polni pokus v Troubsku, rovriiong obfistani na z&tku prvniho uzitkového roku
(6.4.2012). © Tomas Vymyslicky
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Obrazek 30: Polni pokus v Zgbich, jsou patrné rozdily v obstani a pokryvnosti zatku prvniho

uzitkového roku (6.4.2012). © Tomas Vymyslicky

Pokryvnosti hodnocenych druhi

Pokryvnosti hodnocenych draatbyly zaznamenany v obdobi jarniho wdiani —
na obou lokalitaich 20. dubna 2012. Hodnoty pokrgthse vyznam# liSily, a
Trifolium pratensea Lotus corniculatusa to na obou lokalithch. NejvysSi pokryvnost
byla zaznamenana na obou lokalitach u dr@mobrychis viciifoliaa Medicago sativa.
Na lokalit Zaktice byla nejvy3si pokryvnost zaznamenana u dr@mobrychis
viciifolia u vysevki 200 % a 100 % (v obouipadech 94 %) a na lokaiffroubsko u
stejného druhu ip vysevku 200 % (93 %). Drul©Onobrychis viciifolia tvofil na
pistitych padach na lokallt Zakgice hustsi a Iépe zapojeny porost nezli diedicago
sativa Detailni Udaje jsou uvedeny v Tabulkach 26 a 27.

V Tabulkach 28 a 29 jsou pak vysledky hodnoceniditézv pokryvnostech
jednotlivych druti jetelovin bez ohledu na vysevek. NejvySSich hodmmitryvnosti
dosahly druhyOnobrychis viciifoliaa Medicago sativaStatisticky vyznamé nizSich
hodnot pokryvnosti pak dosahly drubgtus corniculatus Trifolium pratense.

V Tabulce 30 je pak vysledek analyzy vlivu vysewnithnozstvi na pokryvnost
hodnocenych druh Mezi vysevky a pokryvnosti nebyl nalezen statistivyznamny

rozdil.
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Tabulka 26: Vliv hodnocenych driihlokalit a vysevk na pokryvnosti porostjetelovin, vysledky
ANOVA. Hodnoty p ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 | 8717,71 | 507,21 0,000*
Lokalita 1 | 2604,17 | 151,52 0,000*
Vysevek 2 82,29 4,79 0,011*
Druh*Lokalita 3 | 494,44 | 28,77 0,000*
Druh*Vysevek 6 2,08 0,12 0,994
Lokalita*Vysevek 2 82,29 4,79 0,011*
Druh*Lokalita*Vysevek 6 25,69 1,49 0,192

Chyba 72 17,19

Tabulka 27: Pokryvnost hodnocenych diypo). Statisticka vyznamnost rozilibyla testovana Tukeyho
testem na hladihvyznamnosti p>0,05. NejmensSi statisticky vyznamogdil = 2. Tabulka je $azena

podle ptimérné pokryvnosti.

Zabéice Troubsko
Druh Vysevek | Pramérna Druh Vysevek [Pr amérna
pokryvnost pokryvnost
Trifolium pratense 50% 41° Trifolium pratense 100% 59 defo
Trifolium pratense 200% 44 Trifolium pratense 50% 63 ©1
Trifolium pratense 100% 48 *° Trifolium pratense 200% 65 "
Lotus corniculatus 50% 50 2 Lotus corniculatus 50% 69 9"
Lotus corniculatus 200% 53 Pede Lotus corniculatus 100% 69 9"
Lotus corniculatus 100% 56 Lotus corniculatus 200% 75"
Medicago sativa 50% 81" Medicago sativa 200% 90 *
Medicago sativa 100% 85 Onobrychis viciifolia 100% 91k
Medicago sativa 200% 8g Onobrychis viciifolia 50% 91k
Onobrychis viciifolia 50% 89k Medicago sativa 100% 91k
Onobrychis viciifolia | 100% 94k Medicago sativa 50% 91k
Onobrychis viciifolia | 200% 94k Onobrychis viciifolia 200% 93k

Tabulka 28: Rozdily v pokryvnostech jednotlivychuldi jetelovin bez ohledu na vysevek, vysledky
ANOVA. Hodnoty p ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 | 8717,7 | 137,79 |0,000*
Chyba 92 63,3
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Tabulka 29: Rozdily v pokryvnostech jednotlivycluklr (%) jetelovin bez ohledu na vysevek. Statisticka
vyznamnost rozdil byla testovana Tukeyho testem na hladifiznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky

vyznamny rozdil = 8,2.

Prameérna
Druh pokryvnost [Signifikance
Trifolium pratense 53,1 a
Lotus corniculatus 61,9 b
Medicago sativa 87,7 c
Onobrychis viciifolia 91,9 [«

Tabulka 30: Vliv vysevniho mnozstvi na pokryvnosidhocenych druh (%), vysledky ANOVA.
Hodnoty p ozn&né * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability  DF MS F p
Vysevni mnozstvi | 2 82,29 0,24 0,787
Chyba 93| 342,04

Korelace mezi pokryvnosti a vynosem pice

Korelani koeficienty mezi pokryvnosti a vynosem pice byypatitany u vSech
hodnocenych druh Na hladig vyznamnosti p>0,05 nebyly nalezeny Zadné staltigtic

vyznamneé korelace. Detaily viz Tabulka 31.

Tabulka 31: Koreleni koeficienty mezi pokryvnosti a vynosem pice hmmmych drubi. Prikaznost
koeficienti byla pa@itana na hladi&vyznamnosti p>0,05.

Druh Troubsko | Zabégice
Medicago sativa 0,43 0,13
Trifolium pratense -0,11 0,01
Onobrychis viciifolia -0,11 -0,01
Lotus corniculatus -0,1 0,52
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Obrazek 31: Rozdily v pokryvnostech mezi drimfolium pratensea Onobrychis viciifoliaza
podminek dlouhodobého sucha, Zak, 20.5.2012. © Stanislav Hejduk

5.7. Vliv zvySeného osmotického tlaku na Kivost semen vybranych druhi

jetelovin

U zkouSenych druh byly zjiStny statisticky vyznamné rozdily v Eivosti za
riznych hodnot osmotického tlaku. Koncentrace PEGSivy®ez 0,3 M statisticky
vyznamié redukovaly kl¢ivost testovanych drdh To odpovida hragnimu
osmotickému tlaku o hodnbt0,192 MPa. Koncentrace 0,7 M roztoku kompietn
znemodovala klgeni zkouSenych druh ZvySeny osmoticky tlak mignprodluzoval
dobu klgeni. DruhOnobrychis viciifoliabyl nejvice tolerantni ke zvySenym hodnotam
osmotického tlaku, zatimco nejmétolerantni byl drulirifolium pratenseDetaily viz
Tabulka 32 a 33. Obrazek 32 graficky zndmge prtimérné hodnoty kifivosti a

smérodatné odchylky pro testované druhy.

Tabulka 32: Vliv druli a koncentraci PEG na &hosti, vysledky ANOVA. Hodnoty p oziané * jsou
signifikantni na hladittvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 3 1962,84 20,73 0,000*
Koncentrace PEG 6 27714,24 292,75 0,000*
Druh*Koncentrace PEG 18 457,36 4,83 0,000*
Chyba 84 94,67
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Tabulka 33: Klivosti pri riznych koncentracich PEG. Tabulka jeéagena podle koncentraci PEG.
Statistick&d vyznamnost rozdibyla testovana Tukeyho testem na hladifiznamnosti p>0,05. Nejmensi
statisticky vyznamny rozdil = 16,25. Tabulka jefaena podle testovanych koncentraci PEG.

Koncentrace 0,6 a 0,7 nejsou v tabulce énddprotoZe {i nich osivo nekHilo.

Druh Koncentrace PEG (MOL) Kli€ivost (%)

Lotus corniculatus 0,4
Medicago sativa 0,4 33™
Onobrychis viciifolia 0,4 78°
Trifolium pratense 0,4 44 ¢
Lotus corniculatus 0,3 86 ¢
Medicago sativa 0,3 77°
Onobrychis viciifolia 0,3 94 ¢
Trifolium pratense 0,3 80 ¢
Lotus corniculatus 0,2 91°
Medicago sativa 0,2 80 ¢
Onobrychis viciifolia 0,2 957
Trifolium pratense 0,2 81°¢
Lotus corniculatus 0 91°¢
Medicago sativa 0 86 ¢
Onobrychis viciifolia 0 95 ¢
Trifolium pratense 0 79°¢
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Obrazek 32: Vliv koncentrace PEG nagklost u ¢tyt zkouSenych druh Intervalové odhady &dnich
hodnot (P = 0,95) jsou oz¥eny Usékami.

Jak je vidt v Tabulkach 34 a 35, tak v hodnotach cikibsti byly mezi
jednotlivymi koncentracemi PEG nalezeny statistieiignamné rozdily. Koncentrace
0,7 a 0,6 M se statisticky vyznathsily od koncentrace 0,4 M. Tato koncentrace se
déale signifikants liSila od koncentraci 0,3 M, 0,2 M a kontroly.

Tabulka 34: Vliv koncentraci PEG na dosazené hagdtitivosti bez ohledu na hodnoceny druh,

vysledky ANOVA. Hodnoty p ozrigné * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
6 |27714,2| 131,83 | 0,000*

Koncentrace PEG
Chyba 105| 210,2
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Tabulka 35: Vliv koncentraci PEG na dosazené hagdhditivosti bez ohledu na hodnoceny druh.
Tabulka je stazena podle koncentraci PEG. Statisticka vyznamramtili byla testovana Tukeyho
testem na hladihvyznamnosti p>0,05. NejmenSi statisticky vyznamogdil = 25,57.

Koncentrace PEG Pr ameérna kli ¢ivost Signifikance
0,7 0,00 a
0,6 0,13 a
0,5 9,69 a
0,4 41,88 b
0,3 84,31 c
0,2 86,56 c
Kontrola 87,75 c

5.8. Vliv netradi¢nich termini vysevu na vzchazivost a vynos vybranych

druh jetelovin

K dispozici jsou pouze data z roku 2010. Stejnyysokyl zaloZen i v roce 2011.
Kvili silnému suchu na podzim roku 2011 byly parcefywlazeny (ve dnech 27.9.,
30.9. a 5.10.) pokazdé mnozstvim vody odpovidaicimm srazek. Tato zalivka
nedostéovala na peziti semenéki. | pres provedenou zalivku se neptiltana jae
nalézt zimu pezivSi nebo na fe vzchéazejici rostlinky. Jednim #wibdi mize byt, Ze
silné sucho trvalo od #a2011 docervna 2012 a druhyudod byl ten, Ze se v Unoru
2012 vyskytlo obdobi silnych holomnazs teplotou vzduchu az -18 °C. To je jednim
z davody, praé musel byt druhy rok vylaten z hodnoceni.

Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny mezttyovzeSlych rostlin na metr
¢tvergni u testovanych druhv jednotlivych terminech vysevu. NejvySSic¢po byly
nalezeny u drubh vysetych v zéjovém terminu - Medicago sativa Onobrychis

viciifolia, Trifolium pratenseaMedicago lupulinaDetaily viz Tabulky 36 a 37.
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Tabulka 36: Vliv terminu vysevu na gt rostlin na i vysledky ANOVA. Hodnoty p ozr@né * jsou

signifikantni na hladittvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability  DF MS F p
Druh 8 | 876,38 | 10,38 0,000*
Termin vysevu 3 | 5669,27 | 67,17 | 0,000*
Druh*Termin vysevu | 24 | 752,59 | 8,92 | 0,000*
Chyba 72| 8441

Tabulka 37: Vliv terminu vysevu na et rostlin na 1 f) datum hodnoceni 25.5.2011. Statistick&
vyznamnost rozdil byla testovana Tukeyho testem na hladigiznamnosti p>0,05. NejmensSi statisticky

vyznamny rozdil = 22,04.

Druh M ésic vysevu | Pr aimémy po éet rostinnam ? | Signifikance
Onobrychis viciifolia Listopad 1,3 a
Trifolium resupinatum Rijen 1,7 a
Securigera varia Listopad 2 a
Medicago sativa Listopad 2,7 a
Lotus corniculatus Bfezen 3,7 a
Medicago sativa Rijen 3,7 a
Onobrychis viciifolia Rijen 4 a
Securigera varia Bfezen 4 a
Trifolium repens Listopad 4,3 a
Trifolium pratense Rijen 5 a
Securigera varia Rijen 5,7 a
Lotus corniculatus Listopad 6,3 ab
Trifolium repens Rijen 6,3 ab
Trifolium pratense Listopad 6,7 ab
Medicago lupulina Rijen 7 ab
Securigera varia Zari 7,3 ab
Trifolium resupinatum Zari 8 ab
Melilotus albus Rijen 8,3 ab
Melilotus albus Zari 9,3 ab
Medicago lupulina Listopad 9,3 ab
Melilotus albus Listopad 12,3 abc
Trifolium pratense Brezen 15,3 abc
Melilotus albus Brezen 15,7 abc
Lotus corniculatus Rijen 17 abc
Trifolium repens Bfezen 19 abc
Trifolium repens Zafi 21 abc
Medicago lupulina Bfezen 22,7 abc
Lotus corniculatus Zari 23 abc
Medicago sativa Bfezen 26,3 abc
Trifolium resupinatum Bfezen 28,7 abc
Onobrychis viciifolia Bfezen 36,3 bcd
Medicago lupulina Zafi 39,7 cd
Trifolium pratense Zafi 65,3 de
Onobrychis viciifolia Zari 65,7 de
Medicago sativa Zafi 87,7 e

Dale byly nalezeny statisticky vyznamné rozdilydieu terminu vysevu na get
rostlin na M bez ohledu na hodnoceny druh. Nejniz&ftpdyly zjistny u listopadu a
fijna, statisticky vyznamnvyssi pak u tezna a nejvySsi gty u z&i. Detaily viz
Tabulky 38 a 39.
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Tabulka 38: Vliv terminu vysevu na et rostlin na M bez ohledu na hodnoceny druh, vysledky
ANOVA. Hodnoty p ozn&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Termin vsevu 3 | 5669,27 | 18,93 | 0,000*
Chyba 104 | 299,52

Tabulka 39: Vliv terminu vysevu na get rostlin na fy bez ohledu na hodnoceny druh, datum hodnoceni
25.5.2011. Statistickd vyznamnost ro#dbyla testovana Tukeyho testem na hladiryznamnosti

p>0,05. Nejmensi statisticky vyznamny rozdil = 8,04

2

Termin vysevu Pr imérny po €et rostlin na m Signifikance
Listopad 51 a
Rijen 6,5 a
Bfezen 19,1 b
Zafi 36,3 c

Statisticky signifikantni rozdily byly nalezeny iexi paty rostlin na metr
¢tvereni u jednotlivych hodnocenych drith Tyto rozdily byly sice statisticky
vyznamné, ale velmi¢sre. Tukeyho test dokonce vSechny druhyazil do stejné

skupiny. Vysledky viz Tabulky 40 a 41.

Tabulka 40: P&y rostlin na m v zavislosti na hodnoceném druhu, vysledky ANOMWAodnoty p

ozna&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability |DF MS F p
Druh 8 876,38 2,11 0,042*
Chyba 99 415,63

Tabulka 41: P&y rostlin na m v zavislosti na hodnoceném druhu, datum hodno@n5.2011.
Statistick& vyznamnost rozdibyla testovana Tukeyho testem na hladifiznamnosti p>0,05. NejmenSi

statisticky vyznamny rozdil = 6,85.

2

Druh Po éet rostlin nam Signifikance
Securigera varia 4,8 a
Trifolium resupinatum 9,8 a
Melilotus albus 11,4 a
Lotus corniculatus 12,5 a
Trifolium repens 12,7 a
Medicago lupulina 19,7 b
Trifolium pratense 23,1 b
Onobrychis viciifolia 26,8 b
Medicago sativa 30,1 b

DalSim hodnocenym parametrem u hodnocenychudiuta fenologicka faze
(BBCH). Zde byly opt nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi jak zime
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hodnocenymi druhy, tak i mezi terminy vysevu. Vggle jsou prezentovany v
Tabulkach 42 a 43.

Tabulka 42: Vliv terminu vysevu na fenologickouif@@BCH stupnice), vysledky ANOVA. Hodnoty p

oznaené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p

Druh 8 | 626,69 | 18,22 | 0,000*
Termin vysevu 3 | 3359,47 | 97,66 | 0,000*
Druh*Termin vysevu | 24 | 320,60 | 9,32 | 0,000*
Chyba 72| 34,40

Tabulka 43: Vliv termifi vysevu na fenologickou fazi (BBCH stupnice) u ¢esinych druf, datum
hodnoceni 25.5.2011. Statisticka vyznamnost rozdiyla testovdna Tukeyho testem na hladin

vyznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky vyznanmogdil = 17.

BBCH
Druh M ésic vysevu faze Signifikance
Trifolium resupinatum Listopad 11 a
Securigera varia Zari 13 ab
Securigera varia Brezen 13 ab
Lotus corniculatus Rijen 15 abc
Medicago sativa Rijen 16 abc
Securigera varia Listopad 17 abc
Trifolium pratense Listopad 19 abc
Medicago sativa Listopad 20 abc
Lotus corniculatus Bfezen 21 abc
Lotus corniculatus Listopad 21 abc
Trifolium pratense Bfezen 22 abc
Trifolium repens Rijen 22 abc
Trifolium repens Bfezen 23 abc
Medicago lupulina Bfezen 23 abc
Securigera varia Rijen 24 abc
Trifolium repens Listopad 24 abc
Medicago lupulina Listopad 24 abc
Medicago lupulina Rijen 24 abc
Onobrychis viciifolia Listopad 24 abc
Trifolium resupinatum Brezen 26 abc
Trifolium pratense Rijen 26 abc
Trifolium resupinatum Rijen 31 bc
Melilotus albus Bfezen 32 bcd
Melilotus albus Listopad 32 bcd
Melilotus albus Rijen 32 bed
Onobrychis viciifolia Brezen 32 bcd
Medicago sativa Brezen 32 bcd
Melilotus albus Zari 33 cd
Lotus corniculatus Zari 33 cd
Medicago sativa Zafi 33 cd
Onobrychis viciifolia Rijen 51 de
Trifolium resupinatum Zafi 59 e
Trifolium pratense Zafi 59 e
Onobrychis viciifolia Zari 59 e
Trifolium repens Zafi 62 e
Medicago lupulina Zafi 65 e
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Byl vyhodnocen i vliv nisice vysevu na vegetativni fazi BBCH. Zde byly
dosazeny nejvySSi hodnoty BBCH fazi uip&ého terminu vysevu, ostatni terminy
vysevu se pak od sebe signifikahtreliSily. Detaily jsou prezentovany v Tabulkach 44
a 45.

Tabulka 44: Vliv ni¥sice vysevu na vegetativni fazi (BBCH stupnice)slestky ANOVA. Hodnoty p

ozna&ené * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability |DF MS F p
BBCH faze 3 3359,47 23,01 0,000*
Chyba 104 146,01

Tabulka 45: Vliv ndsice vysevu na vegetativni fazi (BBCH stupnice)uda hodnoceni 25.5.2011.
Statistick&d vyznamnost rozdibyla testovana Tukeyho testem na hladifiznamnosti p>0,05. Nejmensi

statisticky vyznamny rozdil = 17.

Termin vysevu BBCH faze pr amér Signifikance
Listopad 21 a
Bfezen 25 a
Rijen 27 a
Zafi 46 b

Vegetativni faze (BBCH) byla nejpokiitejSi u z&ijového terminu vysevu u
druhi Onobrychis viciifolia, Medicago lupulina Trifolium repensNejmérgé vyvinuté
rostliny byly v gipact listopadového terminu vysevu a druhtfolium resupinatum
Detaily jsou prezentovany v Tabulkach 46 a 47.

Tabulka 46: Rozdily ve vegetativnich fazich (BBCtipsice) u jednotlivych hodnocenych diih
vysledky ANOVA. Hodnoty p ozriné * jsou signifikantni na hladirvyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability |DF MS F p
Druh 8 626,69 3,06 0,004*
Chyba 99 204,54

Tabulka 47: Rozdily ve vegetativnich fazich (BBGHpsice) u jednotlivych hodnocenych diydatum
hodnoceni 25.5.2011. Statistickd vyznamnost rézdiyla testovana Tukeyho testem na hladin

vyznamnosti p>0,05. Nejmensi statisticky vyznanogdil = 17.

Druh BBCH faze pr amér Signifikance
Securigera varia 17 a
Lotus corniculatus 23 a
Medicago sativa 25 ab
Trifolium pratense 32 ab
Trifolium resupinatum 32 ab
Melilotus albus 32 ab
Trifolium repens 33 ab
Medicago lupulina 34 ab
Onobrychis viciifolia 42 b
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Navzdory vyraza odliSnym ptimérnym vynosim zkouSenych druh nebyly
nalezené rozdily ve vynosech suché pice mezi dauttgrminy vysevu statisticky
vyznamné. Vynosy suché pice byly velmi variabilninezi opakovanimi, absolutni
hodnoty se pohybovaly odékolika desitek kilograrn az po 15,2 tuny z hektaru.
NejvysSi vynosy byly zjighy u z&jovych termini vysevu. Mezi zkouSenymi druhy
poskytly nejvy3Si vynosy druhyTrifolium resupinatum, Onobrychis viciifolia,
Medicago lupulina, Trifolium pratensa Trifolium repens Vysledky jsou uvedeny v

Tabulce 48.

Tabulka 48: Vliv terminu vysevu na vynosy suchépigssledky ANOVA. Hodnoty p oziané * jsou

signifikantni na hladi& vyznamnosti P<0,05.

Zdroj variability DF MS F p
Druh 8 7,96 1,36 0,23

3 10,68 1,82 0,15
24 6,43 1,10 0,37

Termin vysevu

Druh*Termin vysevu
Chyba 72| 5,87
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6. DISKUZE

6.1. Morfologické hodnoceni genetickych zdrd, sestaveni core kolekci, jejich

zhodnoceni a vyznam

Hypotéza, Ze na zaklad vyhodnoceni souboru  morfologickych,
fytopatologickych, fyziologickych a geneticko-molgérnich znak shlukovou
analyzou lze efektivh vybrat zastupce do core kolekce tak, abychom vymia
redukovali pivodni velky pdet polozek a zarowe maximal® zachovali diverzitu
obsaZzenou v genofondovych kolekcich drufrifolium pratense Trifolium repensa
Medicago sativebyla potvrzena. U polozek vybranych do core koldkgbd nasleda
provedeno kontrolni shlukovani, které ve vSetipgdech ukazalo podobné rozlozeni a
variabilitu, jako vstupni soubory.

Béhem morfologického hodnoceni genetickych zildoyly individualni vysadby
v letech 2005-2007 negati&rovliviovany piibéhem pdéasi. Pokud se tyka teploty,
z celkového p&tu 36 nesial, byla u 21 mision pramérna teplota vysSi neZli
dlouhodoby pimér za obdobi let 1990-2015. Naopak, u lésfoi byla ptimérna
teplota nizsi nez dlouhodobytpnér. Ve vSech letech byla gmérné ra@ni teplota vysSi
nezli dlouhodobé teplotni normaly. Rostliny jsoujvice negativl ovliviiovany
zejména vysokymi teplotami nad 30 °C v kombinacsisehem.

Dulezitym faktorem je také rozloZeni srazekhém roku. V kétnu, ¢ervnu a
cervenci pevazovala sucha obdobi.ddrvnu, coz je velice dezity mesic z hlediska
rastu a vyvoje rostlin, byl vzdy &si¢ni ahrn srazek nizsi, nezli dlouhodobyimper. Na
druhé stra#, zimni mésice nély vyssi srazkové ahrny. Roi praméry byly v roce 2006
vySSi a v letech 2005 a zejména 2007 nizSi ve ardve dlouhodobym fimérem.
Rozdily mezi jednotlivymi roky nebyly signifikantnSucho vegetai sezony roku
2007 signifikant ovlivnilo porosty a vynosy testovanych dfua polozek, zejména u
druhuTrifolium repensy jinych letech vliv sucha nebyl jiz tak vyraznyo®liny byly
celkow nizsi, s kratSimi stolony a drofaimi listy, dochazelo k zasychani&enstvi.
V n¢kterych gipadech doslo i k zaschnuti fise jetel plazivy tak feSel do letni
dormance. Diky porovnavani morfologickych ztiakkontrolnimi oditdami a pepa:tt
vynosi na procenta kontroly doslo k eliminaci vlivu pi@sti na morfologii a vynosy
hodnocenych fvodi.
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Jednim z hlavnich vysledk shlukové analyzy zaloZzené na morfologickych
znacich je to, Ze jsme v naSich genovych kolekaiehalezli Za&dné duplicity. Pouze
morfologické znaky se ale projevily jako nedostaée k odliSeni vnitrodruhovych
taxoni i ploidnich urovni. Konkréthbyly nedostaigné k odliSeniiech hlavnich forem
a morfologické rozdily mezi of@idami jsou minimalizovany diky intenzivnimu
Slecheni, vyuZivajicim #zné ekotypy, formy a morfotypy, které se vyskywpamci
druhuTrifolium repens

V rdmci druhuTrifolium hybridumje zajimavé zminit pozici dvoteskych oditd,
Odersky a Poodersky. Polozka Odersky je staraimgeirana odida a odida
Poodersky je navodrida povolena od roku 2008, ktera byla vysma geSlechEnim
odridy Odersky Bhem udrzovaciho Sleaini. Proto by se dalofedpokladat, ze tyto
materialy budou blizko sebe. Toto se ve skusti nestalo. #Slech&éni tedy gineslo
vyznamné vylepSeni ve vynosovych (vynos zelené faraatuché pice, get lodyh) a
v kvalitativnich (obsah dusikatych latek, stravif@h dusikatych latek a tik
charakteristikach, které bylyighodnoceni zaznamenany.

V rdmci shlukové analyzyaenych mivoda vojtéSek se shlukovou analyzou
ponerné dokre odliSily pivody fazené k hybridnimu taxonMedicagox varia. Dale
byla odliSena i jedinaiftomna odiida nalezejici k taxoniledicago falcataJak jiz
bylo zminovano v uvodnich Kkapitolach, tak okruNedicago sativaje velice
komplikovany. Taxony v ramci okruhiMedicagosativa maji stejny aredl, taxony o
stejné ploidni Urovni séasto a snadnoiki. Ploidni bariéra je relati¢nslaba kwli
casté redukci gamettigpivajici vyznamnou gmou k velké diverzit, kterou nizeme
pozorovat v tomto komplexu (Kaljund & Leht, 2013).

U mére intenzivre proSlechiného druhulLotus corniculatusjsou na zaklagl
nasich hodnoceni a provedené shlukové analyzy ftangy cennymi zdroji vlastnosti
pro Slechtni, jako napiklad lepSi vytrvalost, &Si odolnost k chorobam at&kcim ¢i
zpozdné pukani lusk, coz je dlezity znak z hlediska semes&é produkce tohoto
druhu.

Shlukova analyza morfologickych dat u drufAuifolium pratense nevedla
k nalezeni statisticky vyznamny rozdil v morfologiezi diploidnimi a tetraploidnimi
polozkami z&éazenych v core kolekci. dkteré odliSnosti vSak zaznamenany byly. Ve
srovnani s diploidy, maji tetraploidni polozky vicehlupené &ozni listky, &tSi

délozni listky, tlustSi lodyhy, SirSi terminalni kgt vys$Si hmotnost semen, a nizsi
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zimovzdornost (nizSi % rostlin t@zivSich zimni obdobi). &které vySe zmigné
korelace ploidni arowha morfologickych znak jsou z literatury znamy, zejména se
jedna o korelaci ploidni Uro¢na hmotnosti semen, kterd je znama u mnohaudruh
Bretagnolle & al. (1995) publikoval nafipadu diploidnich a tetraploidnich rostlin
druhu Dactylis glomeratavliv velikosti semen a ploidni dro¥ma kli¢ivost semen a
rast semengu.

Nedostaténé oddleni 2n a 4n fivodi mize byt zfisobeno faktem, Ze 4riypody
byly syntetizovany z diploidnich polozek za pou#tlichicinu. To je odpaddi na
otazku pr@ core kolekce byla sestavena jak pro diploidy tpkoi tetraploidy spolag.
Finalni pongr 2n a 4n polozek je podobny jak ivodni kolekci (52 ku 48 %), tak i
v core kolekci (44 ku 56 %).

Dendrogram polozek zahrnutych deské narodni core kolekce druftfolium
pratense zaloZzeny na morfologickych datech, rélldpolozky do 7 shluk, zatimco
dendrogram zaloZeny na molekularnich datech,&ibzmblozky do 13 shluk. Odridy
ze stejné zemnebyly spolén¢ ve shlucich, takZze iieme konstatovat, Ze core kolekce
dohe koresponduje s existujici diverzitou v ramci drdinifolium pratenseCo se tyka
molekularnich dat, nalezli jsme &wdlehlé polozky — odidu Kirsinai a fivod TROU
143/1995 (plana forma ziskan&ssm v Firods v Ceské republice). Tato plana forma
je zajimava i tim, Ze #ha nejnizSicetnost vyskytu BYMV, takZe ji Ize povazovat za
slibny material pro vyuziti ve Slechtitelskych pragech.

Ve vyzkumu core kolekce jetelechiho nebyly nalezeny statisticky vyznamné
korelace mezi rozlozenim variability morfologickych molekularnich dat. Stejné
vysledky byly zdokumentovany u mnoha jinych plothagiklad Bruschi & al., 2003 —
Quercus petraeaMartinez & al., 2003 -Vitis vinifera Greene & al., 2004 Frifolium
pratense Zhang & al., 2010 Frifolium repen¥. Royo & Itoiz (2004) pedpokladaji, ze
existuje rkolik davodi pro nizkou shodu mezi klasifikacemi zaloZzenymi na
morfologickych a molekularnich datech. Ob&cgeneticka regulace jednoho nebo
druhého markeru jeizna a fenotypicka exprese je podgma zdravotnim stavem a
fenofazi rostliny, agrotechnikou a podminkami predit Vysledkem je, Ze hypotéza
.Vysledky klasifikace core kolekce druhuTrifolium pratense zaloZzené na
morfologickych a molekularnich datech jsou koreloyanebyla potvrzena.

PoloZzky u core kolekce mohou byt vyuzity jakoZtotupmi materialy pro
Slechéni. Kombinace odolnosti kékolika patogeiim mize byt pro Slechtitele velmi

vyhodnda, ale bohuzel v naSi core kolekci jsme reafialpoloZzky s kombinovanou
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odolnosti kFusariumspp. a BYMV. Autéi NekInik & Pokorny (1992) také ve svém
vyzkumu souboru polozek jetelechiho nenalezli Zadnou korelaci mezi rezistenci k
BYMV a Fusariumspp. Bhem poslednich dvaceti let se mnoho aut@novalo studiu
kotrenovych hnilob u druhurrifolium pratense(Rufelt, 1985; Skipp & al., 1986;
Nedilnik, 1993; Venuto & al., 1995). Ochrana proti tétmrolg je obtizna. To je také
piicinou velkého zdjmu o nalezeni rezistentnich mdteuaddruhuTrifolium pratense
Podobr je tomu i u BYMV. Této problematice se v devadgsitletech ¥novali
autai NeckInik & Pokorny (1992) a Pokorny & al. (2003).

Hlavnim Slechtitelskym cilemuastavaji u druhurrifolium pratensevynosy pice.
Diploidni odiady jetele I¢niho se pstovaly nejvice v prvni polovéndvacétého stoleti,
od Sedesatych let secady rozStovat tetraploidni odidy a nyni jsou diploidni oddy
opet vice @stovany, protoze jejich osivo je leyjai a maji vyssi podil susiny v pici, coz
je vyznamné pro jejich snaggi konzervaci (Hejduk & Knot, 2010). Diploidni daty
maji menSi biky a také nizSi obsah vody v rostlinach, coz jeodté pro konzervaci
pice. V ramci nasSi core kolekce byly nejvySsi vynaslené hmoty zjishy u odad
Sara - SWE (4n) a Vendelin - CZE (2n). Obefgou vynosy zelené hmoty, ale i semen,
zavislé nejen na ploidni urovni, ale hlguma p&asi v daném roce.

Diploidni odiidy jsou lepSi pro extrémni podminky (maji lepSi lodst \aci
mrazu), pro organické zewuklIstvi a pro druho¥ bohaté srsi. Tetraploidni odrdy
byly u nas Sleckihy zejména pro plynuly pas produkce zelené picei{pal se do
poloviny 90. let minulého stoleti). Verstini Evrog a vCeské republice je optimum
pro mstovani druhurrifolium pratensespiSe ve vySSich polohach a v horach, kde je
vice humidni klima. Jetel &mi neni vhodny pro gstovani vteplych a suchych
oblastech. Problémem je také omezena vytrvaloslejétcniho, pokud ho pouzivame
do sntési pro déasné a trvalé travni porosty (Hejduk, 2006).

V devadesatych letech zafata vCeské republice diverzifikace adt. Obvykle
v kazdé zemi fevazuji odiidy domaciho fivodu. VCeské republice iy u jetele
luéniho nejvice semeiskych ploch odidy Start (diploidni odrda), dale pak Suez a
Tempus (tetraploidni oddy). U voj&Sky nely nejvétsi vymeru semengskych ploch
odnidy Palava, Jarka a Holyna. U jetele plazivého paky mejvétSi plochy odiidy
Jura, Fantastico a Vysan (UKZUZ 2014).
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6.2. Vliv riznych vysevnich mnoZstvi na vynosy vybranych druhjetelovin

Hypotéza, Ze zvySeri snizeni vysevku ovliwje zapoj porosti vynosy pice u
raznych druli jetelovin v suchych podminkach, nebyla potvrzeMejlepsi vysledky
byly dokonce dosazeny u snizenych vysevkyto vysledky poskytuji tkaz o tom, Ze
pouziti snizenych vyseukpiinasi vyhody dokonce i v oblastech, kde je limito&a
pudni zasoba vlahy. Vynosy suché pice &fistv roce 2012 u testovanych diuha
dvou pokusnych lokalitach se vyznagimsily. Hlavnimi divody byly odliSny piéib¢h
pocasi, mdni podminky a takéieny paet se€i. Snizené vysevky (50 %) u diuh
Medicago sativaa Onobrychis viciifolia poskytly lepSi vynosy ve srovnani se
standardnimi vysevky vsuché oblasti v Zafch. Druhy Medicago sativaa
Onobrychis viciifoliajsou dopordovany pro pouziti v teplych a suchych podminkach
Evropy s hlubokymi fpdami. DruhOnobrychis viciifoliaje dopordovan pro pi&té a
kamenité jdy, kde dosahuje lepSich vyriosez druhMedicago sativgCarbonero &
al., 2011). To bylo potvrzeno i v naSich pokusdgh. trodrjSich pidach v Troubsku
poskytl druhMedicago sativastatisticky vyznam& vyssSi vynosy nez dru®nobrychis
viciifolia, ale nebyl zde nalezen vliv vysevku na velikoshagi. VySSi vynosy na
lokalité Zaktice mohou byt zfisobeny nizsim pitem séi za rok.Casgjsi s&e snizuji
celkovy vynos pice. Pokus v Z&bich byl sklizen pouzefikrat, ale v Troubsku
ctyrikrat. Tento rozdil byl dan pomalejSim d@btanim porost po se€ich ve vrcholném
lét¢, kdy byly projevy sucha na lokaliZaksice s pigitymi padami nejétsi. Naopak
lehké a propustnéudy umoznily tSi prokivani mdy, rychlejsi @st a tim i vySSi
vynosy Vv jarnim a podzimnim obdobi€relné rozdily viz Obrazek 29 a 30). Rozlozeni
vynosi z jednotlivych sé&i bylo bez extrémnich vykyva odpovidalo hodnotam, které
jsou obvyklé na obou lokalitach.

Pokud srovname nejvy3si vynos ¥ty v pokusech (8 t.Hana lokali® Troubsko
a 14 thd na lokalit Zaksice), tak je patrné, Ze v Zabich bylo dosaZeno téth
dvojnasobného maximalniho vynosu nezli v Troubskize to byt zisobeno faktem,
Ze v Zaldicich nebyla ped zaloZzenim pokusuggtovana zadna plodina, ale byl zde
udrZovan uhor. Tento thor mohl zvySit obsah dostumuy a Zivin v fdé a tim zvysit
vynosy VojtSky na této lokald. Pozitivni efekt Uhoru, kteryipdchézel pokusu, byl
podminky pro st rostlin v gipadt sucha. Na druhé strgnpokud je srazkayvnormalni

obdobi, jsou &ké pidy lokality Troubsko utuzené a trpi nedostatkemuehal, coz

104



zpasobuje horsitst a nizsi vynosydstovanych plodin ve srovnani ggami pigitymi.
Vynosy suché pice ziskané vroce 2012 u testovamlyjahi na dvou pokusnych
lokalitach se vyznaninliSily. Hlavnimi divody byly odliSny pibéh paiasi, mdni
podminky a takéizny paet sei.

Je poteba zminit, Ze v roce 2013 bylo dosazeno ve stejpékase v Troubsku
maximalniho vynosu suché pice u ¥8ky ve vysi 16,5 t.HA BohuZel, neni mozné
srovnani s lokalitou Zafice, kde byl pokus zaoran na podzim roku 2012. Na
Slechtitelské stanici Zelesice, ktera se nachazisagkm od Troubska i Zaic, dosahuji
za dobrych klimatickych vynosy veéfky 21 thd (Pelikan, ustni sdent,
nepublikovana data).

Ackoliv sucho sniZzuje vynosy biomasy u vSech drukiojteSka ma nejvyssi
vynosovy potencial zarpdpokladu dostate¢ hlubokého pdniho profilu (Peterson &
al., 1992). Na pistych pidach pak vojtS8ku ve vynosechipkonava Wenec. Peterson
& al. (1992) studoval vliv sucha na vynosy a kuwaliiomasy vytrvalych legumindz.
Autori zjistili, Ze za suchych podminek bylygonérné vynosy vopsky o 20 % vySSi
nez vynosy druin Lotus corniculatusa Astragalus cicera dokonce o 65 % vyssi, nezli
vynosy druhurrifolium pratense

Polni vzchazivost je zavisla na aktudlnich podméhk@rostedi, zejména na
teplot (Sakanoue, 2010) aagni vihkosti (Wang & al., 1996). Vyznamné rozdily
v hustot porosti v prvnim uzitkovém roce byly Zgobeny rozdilnou vzchazivosti
vV roce vysevu auznou mirou peziti obdobi sucha. Velmi suché obdobi po vysevu,
které n¢€lo za nasledek nizkouigni vihkost, zfisobilo Spatné zapojeni pordst roce
vysevu (2011). Po suchém roce 2011 nasledovalayklkezwucha zima 2011/2012.
Jestlize porovname d&giéni priméry s dlouhodobymi giméry (viz Tabulka 9), Uhrn
srazek v obdobi 1X.2011 - VII1.2012 dosahl 357,1 rf#8 %) v Zabicich a 339,4 mm
(66 %) v Troubsku. Uhrn srazek v obdobi prosined120 kwten 2012 doséhl v
Zalzicich pouze 93 mm (49 % {méru) a v Troubsku 86 mm (44%pméru). Sucho
v dubnu a v k¥tnu prvniho uzitkového roku opozdilo terminy skiizn tak doSlo ke
snizeni pétu se&i (lokalita Zatgice) a vynos (obs lokality).

Druhy Medicago sativaa Onobrychis viciifoliaposkytly v suchych podminkach
prikazreé vySSi vynosy suché pice, nezli druttgdicago sativaa Onobrychis viciifolia
Tolerance druth Medicago sativaa Onobrychis viciifoliak suchu z pohledu vynbs
biomasy je podstatnvyssi nezli u druln Lotus corniculatus Trifolium pratenseDobreé

vysledky druli Medicago sativaa Onobrychis viciifoliabyly potvrzeny i jinymi autory.

105



Tyto vysledky jsou spojené s hlubSimré&movym systémem a se schopnosti absorbovat
mére dostupnou vodu zigly i v casnych fazich ontogeneze (Hall & al., 2004;
Chloupek, 1982).

Redukované vysevky vedou k zaloz&idSich porost, které mohou za sucha
poskytovat vy3si vynosy pice neZli husté porosty Tabulka 18)Ridké porosty jsou
tolerantrgjSi k suchu, protoZe jednotlivé rostliny maji smide kompetici o vodu. To
ma za nasledek sij§i rostliny s hloubji rostoucimi kdeny, které mohou absorbovat
dostatek vody poebné pro feziti sucha a zarougposkytnou dostatay vynos pice. U
suchovzdornych drdhje zaznamenavan vysSigad lodyh. Naproti tomu jsou v hustych
porostech jednotlivé rostliny slabSi a nejsou solyopytvait dostaténé mohutny a
hluboky kdenovy systém. Rostliny v hustych porostech vyuzivggznamny podil
svych asimilai ke kompetici se sousednimi rostlinami. Toto bybdvpzeno v gkolika
studiich (Annicchiarico, 2007a; Annicchiarico & ,al2013). Rostliny v hustych
porostech jsou tak&astji a vice napadany chorobami aidki (Pang & al., 2011).
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Obrazek 33: Rozdily mezi druliedicago sativa Trifolium pratenseza podminek velkého
sucha, Zatice, 20.5.2012. © Stanislav Hejduk

Doporwované vysevky jsou obvykle vysSi, nezZli je nezbytaitné pro usfEné
zalozeni porostu. Na lokalifTroubsko bylo zji&no, Zze dokonce 1,75 miliénu &iych
semen (25 % standardniho vysevku) uitupe zaloZeni dostateé hustého porostu,
ktery poskytuje stejny vynos, jako plny vyseveki(pérné vynosy ve srovnani se 100%
vysevkem —Trifolium pratensel09 %,0nobrychis viciifolial18 %,Lotus corniculatus
96 % aMedicago sativad3 %). Tato skutaost nize byt vys¥tlena diky rozvoji
hlubokych a silnych kieni, které mohou vyuzit zdrojeigdni vlahy v hlubSich vrstvach
nebo dokonce zdroje podzemni vodii. Kalkulaci vysevk jetelovin je nutno zohlednit
podil tvrdych semen. V tomto pokuse to bylo do 10(8tanoveni vlastnimi testy
klicivosti). Tento pordr miaze byt mnohem vysSi v zavislosti na druhu a skNZm
roku.

Porovndnim vynas pice z porost zaloZzenych tznymi vysevky niZzeme
konstatovat, Ze nebyly shledany statisticky vyzn@mozdily v intervalu 25-200 %
standardniho vysevku. Usinost zaloZeni porostu je ovliwana zejména pasim
v dok¥ po zaseti, zejména mnozstvim a distribuci sratagiotou, vihkosti vzduchu,
vétrem a také inicialni hodnotouigni vihkosti. Velmi dlezitou roli hraje dkladné a
jemné zpracovaniuay a uvaleni fed setim; dostateé utuzeni fpdy po zaseti, jez
umozni kapilarni zdvih vody (Malek & Slavik, 1983). jetelovin se v agrotechnické
praxi ¢astji uplatiuje zakladani porostpodsevem do krycich plodin. Vhodné je seti

107



jetelovin kolmo naradky kryci plodiny (Rotrekl & Babinec, 2006). Pods#o kryci
plodiny ma pozitivni vliv pedevsim v méhpiiznivych podminkach gstovani, ovsem
nikoliv za velkého sucha, kdy vzajemna kompetidelgyiny kryci plodiny fisobi
negativié na porosty a jejich zapoj (Prochazka & al., 1985).

U jetelovin se v podminkach jizni Moravy askily nejcasgji meziradkové
roztete 12,5 cm pro zaloZeni porésta picni vyuZziti a 25 cm pro semesi@ vyuziti
(Mélek, 1985). Semeigké porosty se zakladaji s vyuzitim 50% vysevkiSi picni
porosty lze pak s ugphem pouzit pro semeirs&ou produkci. Rostliny ¥idSich
porostech vytviely v pokusech s vajgkou asi 0 20 % vice lodyh. Vynosy pice byiy p
pouziti polovéniho vysevku aradkové roztee 25 cm u porodt bez limitace
nedostatkem vody v prvnim uzitkovém roce o 13 %indéZve druhém uzitkovém roce o
21 % niz8i (Mélek, 1985).

Praktické doporteni je pouZzit nizSi vysevky i v aridnich podminkaaho proto,
Ze porosty poskytnou stejnou produkci pitiespizenych nakladech na osivo. ZvySené
vysevky vedou k linearnimu nigstu p@tu rostlin na jednotku plochy. VysSi hustoty
rostlin vedou az k osmkrat vysSi mortalrostlin kthem prvniho uzitkového roku ve
srovnani s nizsimi hustotami rostlin (Hall & alQ@). Skinner (2005) uvadi, Ze vysoké
vysevky vedou ke zvySeni pokryvnostidy vcéasnych fazich, ale na druhé stran
vedou ke zvySené mortalijuvenilnich rostlin v prvnich dvou &sicich po zaseti.

Tyto vySe diskutované aspekty mohou byt wWnim toho, Ze nebyl nalezen

vztah mezi vysi vysevka vynosy.

6.3. Vliv zvySeného osmotického tlaku na Klivost semen vybranych druhi

jetelovin

Z davodu statisticky vyznamnych roztilv zapojeni poroét pokryvnostech a
vynosech v pokusech sledujicich vliviznych vysevnich mnoZstvi na vynosy
vybranych drubi jetelovin, bylo pikro¢eno k testovani Klivosti semen za podminek
unméle zvySeného osmotického tlaku. Pokus &ikdisti semen jetelovin aiznych
koncentraci roztoku polyethylenglykolu (PEG) pomahljit tolerantni druhy jetelovin
ke zvySenému osmotickému tlaku ve fazic&hi. Hypotéza, Ze druh®wyznamné
rozdily ve vzchazeni, v zapoji porasit ve vynosech jsou korelovany sdiiosti za
zvySeneho osmotického tlaku, jakozto fiepeho indikatoru schopnosti rostlin Iépe

tolerovat nedostatek vody byla potvrzena.
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PEG koncentrace, které limituji &iWost, se u kazdého druhu [iSi. Druhy
pochazejici z aridnich oblasti maji ob&cwyssi toleranci ke zvySenym hodnotdm
osmotickeho tlaku. Liu & al. (2013) studovali virwySenych hodnot osmotického tlaku
na klicivost peti druhd jetelovin. Autdi zjistili, Ze nizké koncentrace PEG mohou
dokonce zvysit kliivost ve srovnani &stou vodou. Toto zjighi bylo nejmarkantjSi
u druhuMedicago sativdLiu & al., 2013).

Kli¢ivost statisticky vyznanth klesa, pokud pouzijeme roztok PEG o vysSi
koncentraci. Souza & al. (2012) zjistili statisiyjckyznamny negativni efekt na &ost
druhi Medicago sativa Dolichos lablabpii snizenych hodnotach osmotického tlaku na
-0,6 MPa. Noorbakhshian & al. (2011) studovali VIREG na kifivost druhu
Onobrychis viciifolia.Potvrdili pokles kl¢ivosti pri snizeni osmotického tlaku na -0,45
MPa. Djilianov & al. (2003) pouzili roztok PEGi@lechéni jakozto seletni kritérium.
Takto ziskali Slechtitelské materialy drukledicago sativatolerantni k zasoleni, které
byly vyselektovany za zvySeného osmotického tlaku.

Grzesiak & al. (1996) studovali vliv mannitolu nensena drut ¢eledi Fabaceae
a nalezli signifikantni negativni vliv snizenychhastickych potencidi (-0,3 a -0,6) na

klicivost semen. Nejvice tolerantni druhy leguminéz/tpdini fazol a séja.

6.4. Vliv netradi¢nich termini vysevu na vzchazivost a vynos vybranych druh

jetelovin

Hypotéza, Ze netratti terminy vysevu (4§ fijen a listopad) v suchém a teplém
Klimatu umozni lepSi zaloZeni a zapojeni porostwybranych drubi jetelovin ve
srovnani se standardnimi jarnimi terminy vysevuwlaepotvrzena.

Pouze z#jovy termin vysevu vedl u druh Medicago sativa, Onobrychis
viciifolia a Trifolium pratensek dostaténym patam rostlin na jednotku plochy (Malek
& Slavik, 1978). Co se tyka pti rostlin na plochu, tak anitéznovy termin vysevu
negekonal zéjovy termin. Ritom by se dalo &ekavat, ze p&ty na podzim vzejitych
rostlin budou redukovany zvySenou mortalitou v Zimmobdobi. Toto se nestalo, a
nizké pdty rostlin z lfeznového terminu vysevu se daji Wit vyraznym suchem
v jarnim obdobi, které nasledovalo po vysevu polaisairnou zimou, ktera zabranila
vySSi mortali¢ mladych rostlin z podzimnich terniinysevu.

NejnizSi pa@et rostlin na plochu byl zji&h u druhuTrifolium resupinatumz

listopadového @ijnového terminu vysevu. ProtoZe ma tento dritod v mediteranni
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oblasti (Kubét, 1995), Ize nizkou mirdegiti zimniho obdobi vys¥lit nedostaténou
toleranci k nizkym teplotam.

Podobr, jako v gipadt poctu rostlin na plochu, i vipad pokrctilosti
vegetativni faze, # druh Trifolium resupinatunstatisticky vyznam&nizsi pokregilost
vegetativni faze ve srovnani s ostatnimi druhy. &gmyvoj tohoto druhu mohlo mit
za néasledek chladné zimnigasi ve srovnani s mediteranni oblasti, odkud tdnit
pochazi, s vyraznteplejSimi a vidimi zimami ve srovnani serstini Evropou.

Pouze z#joveé terminy vysevu poskytly v nasledujicim rogedqukci suché pice
blizici se BZnym vynoam dosahovanym v zeftélské praxi. Podobna zji&ti uvadji
i Malek & Slavik (1978). Vysoké vynosy pice bylysizeny pouze u¢kolika druhi,
jako napiklad Trifolium resupinatum, Medicago lupulina, Onobryshviciifolia,
Trifolium pratense Trifolium repensNa druhé stranu druhuTrifolium resupinatuna
listopadového, respektiignového terminu vysevu byly vynosy ik nulové. Opt se
potvrdilo, Ze tyto pozdni vysevy v chladném obdaolgjsou vhodné pro zakladani
porosti testovanych druhjetelovin.

Podobné vysledky ziskali adt@mbruz & Hejduk (2011). Ti studovali usgnost
postupnych podzimnich terniirvysevu travnikovych odd trav a legumin6z. Podle
jejich vysledki maze byt listopadovy termin #epaské oblasti (i mirném ptibéhu
zimniho obdobi) jestvhodny pro zakladani porasnekterych druli trav (kostava
cervena, jilek vytrvaly), ale ne legumindz.

Dostupnost vody, doba slummdho zdeni a teplota jsou povaZzovany za
prodluzuji obdobi vzchazeni a redukuji rychlostled®ého #@stu (Larsen & Bibby,
2005). Nizké teploty vzduchu aigly v kombinaci s kratkymi dny prodluzuji dobu
vzchazeni (Larcher, 2003). Skinner (2005) zjig# ,polni vzchazivost u vybranych trav
a jetelovin zavisi pouze z 20 az 41 % na té&pbodni vihkosti. Vyskyt stresovych
faktori béhem vzchazeni a pateiniho ffistu semengku zvySuje podil mezer v porostu.
Mezery v porostu statisticky vyznagmvysuji vyskyt plevel a miru zapleveleni.

Pozitivni efekt podzimnich terminvysevu ve srovnani s jarnimi terminy
v oblastech kontinentélniho klimatu je zrmvan mnoha autory uiznych plodin:Vicia
sativa (Aydogdu & Acikgoz, 1995)Medicago sativaa Trifolium repensve snésich a
pouziti tiznych vysevi (Al-Suhaibani, 2010). Auio Maslinkov & al. (1980) zmiuji
pro druhMedicago sativa podzimni vysevy v kontinentalnim klimatu Bulhaskzkée

vysevky, dokonce v rozmezi 2-8 kgha
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Podzimni terminy vysevu umidji lepSi polni vzchazivost (ve srovnani s pazdn
jarnimi terminy) diky nizSim teplotdm, vyrazmizSimu vyparu a mensim dennim
amplitudam v teplat povrchu @dy. Na druhé stranmohou byt tyto terminy riskantni
Vv pripadt casného nastupu nizkych teplot a vyskytu nasledm& zimy s holomrazy. To
se stalo pra&v v sezod 2011-2012 vregionu jizni Moravy a tgobilo to vazné
podkozeni #3iny ozimych plodin, jak naifkladu Zalic na jizni Mora¢ popisuje
Truhl&ova & al. (2012). Abychom se vyhnuli anebo abychammezili tato poskozeni,
Ize dopordit u jetelovin pouze termin vysevu nejpogdv prvni polovirg z&i. Zde
vSak mize byt vzchazeni a pateini vyvin semenéku limitovan suchem.

Listopad neni vhodnym &icem pro vysev legumindz a to ani v letech s nirny
oceanickym pibéhem zimniho obdobi. Zgovy termin je jisty z hlediska dost&meeho
rozvoje rostlin, které by sy pied trvalym nastupem zimnich mtamit vyvinuty
alespan ctyri pravé listky a dostateé¢ rozvinuty kdenovy systém tak, aby rostliny
piezily zimni podminky. V BBCH stupnici se jedn& aifé4 (Hess & al., 1997).
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7. VYUZITELNOST VYSLEDK UV PRAXI A NAM ETY PRO DALSI VYZKUM

7.1. Vyuzitelnost vysledki v praxi

Genetické zdroje jetelovin a core kolekce

Originalre vytvoiena ¢eska core kolekce je prakticky vyuzivana jako zdroj
vstupnich materiél pro Slechtitelské procesy jakGeské republice, tak i v zahrahi
VSechny zhodnocené znaky jsou dostupné v infomima systémuceské narodni
genové banky, takze uzivatelé této core kolekceaunadfektivré zvolit a kombinovat
poZzadované vstupni materialy vgadeini fazi Slechini. Z divodu zvySeného zajmu o
osivo u polozek uloZenych v core kolekci, jsou preftné u €chto pivoda udrzovany
dostaténé z&soby osiva. Semenné vzorky od poloZzékzemych v core kolekci byly
piednosti vybrany pro bezpmostni duplikaci ve slovenské narodni genové batice

Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v RiaBech.

Suchovzdornost jetelovin

VojtéSka poskytuje vysoké vynosy pice na lokalitach abbkymi, vodu
zadrzujicimi fidami. Tolerance drdhMedicago sativaa Onobrychis viciifoliak suchu
z pohledu produkce pice je podstatty$Si nezli u druinLotus corniculatusa Trifolium
pratense Dobré vysledky druih Medicago sativea Onobrychis viciifoliajsou spojené
nejen s hlubSim kKenovym systémem, ale také se schopnosti absorboesi
dostupnou vodu ztgly i v ¢asnych fazich ontogeneze. \&djka ma nejvyssi vynosovy
potencial za fedpokladu dostate¢ hlubokého pdniho profilu. Druh Onobrychis
viciifolia je dopordovan pro pisité pady, kde dosahuje lepSich vyriosmez druh
Medicago sativaBylo potvrzeno, Z&asgjSi s&e sniZuji vynosy, zejména v suchych
letech.

Velikosti vysevki u jetelovin

Pouziti redukovanych vysetrtkvede k zaloZenfidSich porost, které mohou za
sucha poskytovat vy33i vynosy pice nezli hustégiprRidké porosty jsou tolerantjsi

k suchu, protoze jednotlivé rostliny maji snizekompetici o vodu. To ma za nasledek
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silngjSi rostliny s hlouBbji rostoucimi kdeny, které mohou absorbovat dostatek vody
potiebné pro peziti sucha a zarouigposkytnou dostatey vynos.

Praktické doporéeni je pouZzit nizsi vysevky i v aridnich podminkadaho mimo
vySe uvedené twody i z hlediska snizeni nakiadkteré neni spojeno s poklesem
produkce. Vysoké vysevky vedou ke zvySeni pokrytinpidy vcasnych fazich
(vyhoda pi vySSim zapleveleni), ale na druhé straredou ke zvySené mortalit
semendki, zejména v prvnich dvoudsicich po zaseti.

V hustych porostech jsou rostliny slabsi; nejsohopay vytvdit dostaténé
hluboké kdeny. Rostliny v hustych porostech vyuZivaji vyzngmpodil svych
asimilati ke kompetici se sousednimi rostlinami.

Doporwované vysevky jsou obvykle vysSi, nezli je nezbytatné pro Uus§gEné
zaloZeni porostu. Dokonce 1,75 milionucklych semen vysetych na 1 ha (25 %
standardniho vysevku) umiofe zaloZeni dostateé hustého porostu u testovanych
druhi Medicago sativa, Trifolium pratense, Onobrychidifotia alLotus corniculatus

Vliv netradi énich termind vysevu na vzchazivost vybranych drufi jetelovin

Na zaklad porovnani iti podzimnich termiin vysevu (z&#, fijen, listopad) a
kontroly (k‘ezen) Ize dopotiit pro zakladani porostjetelovin pouze termin v prvni
polovirg z&i. Pouze zAjovy termin vysevu vedl u drdhMedicago sativa, Onobrychis
viciifolia a Trifolium pratensek dostaténym pastam rostlin na jednotku plochy. Pouze
z&ijové terminy vysevu vedou kbreé dosahovanym vynds pice, ale jen udkolika
druhi, jako napiklad Trifolium resupinatum, Medicago lupulina, Onobryshiciifolia,
Trifolium pratensea Trifolium repens Naopak u druln Lotus corniculatus, Securigera
varia, Medicago sativabyly dosazeny ip podzimnich vynosech pouze minimalni
vynosy pice.

Nizké teploty vzduchu aupy v kombinaci s kratkymi dny prodluzuji dobu
vzchazeni a redukuji rychlost naslednélistu. Z tohoto dvodu nelzetijnové a
listopadové terminy vysevu jetelovin pro praxi dagd. Casné podzimni terminy
vysevu umoduji lepSi polni vzchazivost diky nizSim teplotamyjrazré vyparu a
mensim dennim amplitudam v te@adproti tradénim termimm vysewi v breznu a
dubnu. Na druhé strammohou byt tyto terminy riskantni ¥ipadt vyskytu nasledné

tuhé zimy s holomrazy. To se stalo pravsezog 2011-2012 v regionu jizni Moravy a
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zpasobilo to vazné poskozendtginy ozimych plodin. Vyskyt stresovych fakiidoehem
vzchazeni a p@ateiniho tistu sementka zvySuje podil mezer v porostu.

Na podzim zaloZzené porosty jsou peezimovani slabsi, nez ty, které byly
zaloZzeny brzo na fa. Na druhé stranale maji naskokied porosty zaloZzenymi az po
zim¢. U jetelovin Ize proto z pozdnich termiinvysevu doportit pouze termin
podzimniho vysevu do prvni polovinyizdnebo pak provést vysev aZz naeja nesici

bfeznu.

7.2. Nangty pro dalsi vyzkum

Nové moznosti vyuziti jetelovin zahrnuji nasledujespekty: komponenty v
silvopastoralnich systémech; meziplodiny aidgpokryvné plodiny fedevSim
v ekologickém zerudélstvi; padopokryvné a protierozni rostliny ve vinohradech a
sadech; perspektivni rostliny pro produkci medurdrinediace antropogehn
poSkozenych 1d; jako botanické pesticidy a v neposlediad® vyuZiti pro
farmaceutické a lIékake &ely.

Velky potencial maji a budou mit jeteloviny i v bitergetice, zde se oteviraji
nové frilezitosti pro praktické vyuziti druhs nizSi kvalitou pice a planychilpuznych
druhi s vysokou produkci nadzemni biomasy.

Perspektivni moznosti jak obohatit diverzitu jetato krome introdukce novych
druhi, je i mezidruhové #zeni. Vceledi Fabaceaeneni mezidruhova hybridizace
Castd, proto budeétSina hybridi, stejré jako nyni, produkovana metodarni vitro.
Velka geneticka variabilita jetelovin poskytuje dplzéklad pro Sleckhi na specifické
vlastnosti a podminky prasdi (tolerance k suchu a zasoleni, zvySeni fixatskd).
Predpokladem usghi ve Slechini je prakticka aplikace modernich geneticko-
molekularnich metodipSlecheni, jako je nap Marker assisted selection (MAS).

PredevSim u voiiSky se rozvijela tvorba transgennich matéri@jich praktické
vyuZziti je nyni ale porrné malé. Zejména z legislativnich, etickych a reguieh
davodi nejsou geneticky modifikované jeteloviny v gasné dob krom¢ Roundup
Ready vojEsky k dispozici. Budoucnost genetickych modifikacjetelovin je velmi
diskutabilni, ale na druhé steamuze veést k ziskani velmi zajimavych transgennich
rostlin, nap. s vysokou toleranci k suchu a zasoleni neboisteezi k chorobam a

Skadcam.
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Za dilezitou je povaZzovana nejen odolnost k biotickyrabéotickym stresdim,
ale i dobra sememskad produkce spojend se snadnou sklizni semenediskh
abiotickych stresdr bude zerdxdélskou produkci stale vice oviwevat klimaticka
zmeéna, zejmeéna pak sucho. Proto budou mit genotypjojah tolerantni k suchu stéle
vétSi vyznam. S aridnim klimatem je spojena nejerediikace, ale i zasolovaniigy.
Se vzfistajici rozlohou zasolenychagh bude naistat zajem o materialy tolerantni
k vysokému obsahu soli vigg.

Vyzkum, ktery by v budoucnu mohl navazovat na d&ei praci, by se ®i
zaneiit v oblasti genetickych zdrdjna zhodnoceni genotiypv riznych podminkach
prostedi, se zagienim na porovnani interakci genotyp x pfedt. Vhodné by bylo
z tohoto pohledu také ¢fit, pripadreé na vice lokalitdch otestovat, materialy zastoupené
ve stavajicich core kolekcich.

Co se tyka odolnosti k biotickym a abiotickym stnésn, budouci vyzkum by se
mohl zangfit na polni zhodnoceni SirSiho druhového spektralgein s cilem vybrat
hlavni i rekteré dalSi minoritni druhy, které Ize dopé&tunejen pro aridni podminky,
ale i feba pro zasolené&igdy. Vyznam budou mit ale i druhy se Sirokou ekatkgu

amplitudou a dobrou adaptabilitou, které budou dafagedvidanécastjSi a WtSi

vykyvy poasi.
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8. ZAVER

Hlavnim vysledkem dizertai prace bylo zhodnoceni diverzity morfologickych i
hospod#skych znak nejdilezitgjSich druli jetelovin v Ceské republice Trifolium
pratense Trifolium repensMedicago sativa, Lotus corniculatus, Trifolium higlum, T.
alexandrinuma T. resupinatumPolozky pro studium byly vybrany z genofondovych
kolekcic¢eské narodni genové banky v Praze-Ruzyni. Byl ptemedetailni popis
kolekci studovanych drih v podminkach suchého a teplého klimatu pomoci
morfologickych, fytopatologickych, vynosovych a loigickych znak. Celkem bylo
zhodnoceno 907 genotymaleZejicich k sedmi driam jetelovin.

Hypotéza, Ze na zakladvyhodnoceni souboru dat shlukovou analyzou byli
vybrani zastupci do core kolekci tak, aby doSloygnamné redukci pou polozek, a
zarovei byla zachovana diverzita obsazena v genofondokgtdkcich druli Trifolium
pratense Trifolium repens a Medicago sativa byla potvrzena. Jak \vagodnich
kolekcich, tak i v core kolekcich nebyly nalezeagrié duplicity.

U druhu Trifolium pratense bylo provedeno zhodnoceni morfologickych,
molekularnich a fytopatologickych dat na v3ech pkézh core kolekce. Tetraploidni
pavody maji ve srovnani s diploidnimi chlugt a &tsi dlozni listky, tlustSi lodyhy,
Sirsi termindlni listky, vySSi hmotnost semen a&inadolnost k fezimovani. Korelace
vysledki shlukovych analyz provedenych na zakladorfologickych a molekularnich
dat nebyla nalezena. Vztah mezi rezisteneigariumspp. a BYMV nebyl prokazan.

Hypotéza, Ze rozdilné vysevky owiivji zapoj porost i vynosy u fiznych druli
jetelovin v suchych podminkach, nebyla potvrzenajldpsi vysledky byly dokonce
ziskany u porost zaloZzenych snizenymi vysevkyii pouziti redukovanych vyseuk
druh Medicago sativgposkytl nejlepSi vynosy na hlinitychigach v Troubsku a druh
Onobrychis viciifoliana pigitych padach v Zabicich.

Pokus s kifenim osiv vybranych druhjetelovin v fiznych koncentracich roztoku
polyetylenglykolu (PEG), ktery imitoval zvySeny osticky tlak, pomohl nalézt nejvice
suchovzdorné druhy jetelovin ve faziddni. DruhOnobrychis viciifoliase ukazal jako
nejvice tolerantni k vysokému osmotickému tlaku fézi kliceni, zatimco druh
Trifolium pratenséoyl nejmér odolny.

Hypotéza, Ze druh@vvyznamné rozdily ve vzchazeni, v zapoji parostve
vynosech jsou korelovany sd&hlosti za zvySeného osmotického tlaku, jakoZzZto

negimého indikatoru schopnosti rostlin |épe toleravadiostatek vody byla potvrzena.
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Vysledkem studia vlivu pozdnich terniinvyseva na polni vzchézivost a
zimovzdornost deviti vybranych driuteguminéz je dopokieni terminu vysevu v prvni
polovire z&i pro podminky kukticné atrepdaské vyrobni oblasti. Tento termin Ize
doporuit pro rainiky, kdy neni @liS suché z& a pokud se nevyskytne tuha zima
s holomrazy. PozBi terminy vysevu jsou rizikové, miragiiti zimniho obdobi je
nizka a rostliny jsou pak naigamalo vyvinuté. Zéjovy termin je jisty z hlediska
umozreni dostaténého rozvoje rostlin, které bydhy mit alespa ctyii pravé listky a
dostatén¢ rozvinuty kden tak, aby rostlinyiezily zimni podminky (odpovida to fazi
14 v BBCH stupnici).

Hypotéza, Ze netrathi terminy vysevu (4 fijen, listopad, fezen) v suchém a
teplém klimatu umozni lepSi zaloZeni a zapojendgtoru vybranych druhjetelovin ve

srovnani se standardnimi jarnimi terminy vysevuwlaepotvrzena.
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