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RESUMEN: El nombre Santolina chamaecyparissus subsp. squarrosa ha sido empleado desde hace afios
para nombrar a una planta de amplia distribucién por la mitad este de la Peninsula Ibérica y el sureste de
Francia. El estudio de la nomenclatura y taxonomia del complejo S. chamaecyparissus L. y sus tdxones
relacionados ha permitido concluir que el nombre de Candolle, S. chamaecyparissus var. squarrosa, debe
ser considerado como un sinénimo homotipico de S. villosa Mill., el cual es aceptado en la actualidad para
denominar a las plantas del centro y sur de la Peninsula Ibérica. En rango de especie, es el nombre
S. ericoides Poir. el que debe ser empleado para designar al taxon que venia conociendose con el nombe
de Candolle. Palabras clave: Anthemideae; Compositae; Santolina chamaecyparissus var. squarrosa;
lectotipo; neotipo; nomenclatura; Peninsula Ibérica.

ABSTRACT: On the concept and use of the name Santolina chamaecyparissus subsp. squarrosa
(DC.) Nyman (Asteraceae). The name Santolina chamaecyparissus subsp. squarrosa has been used for
years to name a plant with a wide distribution in the eastern half of the Iberian Peninsula and southeastern
France. The study of the nomenclature and taxonomy of the complex S. chamaecyparissus L. and its related
taxa has allowed to conclude that the Candolle’s name S. chamaecyparissus var. squarrosa should be
considered as a homotypic synonym of S. villosa Mill., which is currently accepted to refer to plants from
the center and south of the Iberian Peninsula. In rank of species, S. ericoides Poir. is the name that can be
used to name the taxon that was known as Candolle’s name. Keywords: Anthemideae; Compositae;

ISSN 1138-5952 — eISSN 1988-799X

Santolina chamaecyparissus var. squarrosa; lectotype; neotype; nomenclature; Iberian Peninsula.

INTRODUCCION

Santolina LINNAEUS (1753: 842) (Asteraceae) es un gé-
nero taxonémicamente muy complejo cuya clasificacion
ha sido sometida a varias revisiones (BRIQUET, 1916;
GUINEA, 1970; GUINEA & TUTIN, 1976; LOPEZ UDIAS &
al., 1997; GREUTER, 2008; RIVERO-GUERRA, 2008a, 2008b,
2011; RIVERO-GUERRA & LAURIN, 2012; CARBAJAL &
al., 2019; GIACO & al., 2021).

Con el nombre Santolina chamaecyparissus L. se co-
noce a un complejo taxonémico de distribucién medite-
rraneo-occidental-septentrional. En particular, el nombre
S. chamaecyparissus subsp. squarrosa (DC.) Nyman (in
Consp. FL Eur.: 363. 1879), cuyo basénimo es S. chamae-
cyparissus var. squarrosa DC. (in Prodr. 6: 35. 1838) ha sido
ampliamente usado para denominar a una planta repartida
fundamentalmente por centro y este del territorio peninsu-
lar ibérico y el sureste de Francia, por donde estd muy
extendida. Este nombre ha sido atribuido a una planta bien
conocida y también muy apreciada como medicinal, con
gran capacidad colonizadora desde el punto de vista de su
ecologia, que se instala en matorrales degradados, marge-
nes de caminos, campos abandonados, etc., sobre todo en
areas secas y algo frescas o continentales. Es un pequefio
arbusto (caméfito fruticoso), verde o grisiceo segin indu-
mento, muy aromatico, con tallos erguidos y ramosos, con
tendencia pulvinular, de unos 2-5 dm de altura, con hojas
cortas y estrechas, muy divididas en cortos y finos seg-
mentos erguidos, dispuestos en planos diferentes, lo que
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les da un aspecto cilindrico; capitulos solitarios en el ex-
tremo de cada rama, con involucro semiesférico, alcan-
zando cerca de 1 cm de didmetro; flores todas tubulosas y
amarillas; frutos con 1-1,5 mm y sin vilano.

GREUTER & al. (2008) consideraron la necesidad de
tratar con rango de especie a este taxon, reivindicando el
uso del nombre S. villosa Mill., con el que designaban lo
que se ha venido tradicionalmente denominandose S. cha-
maecyparissus subsp. squarrosa. Sin embargo, en la re-
ciente revision del género para Flora iberica, CARBAJAL
& al. (2019) concluyeron que el estudio del que consi-
deraron como el espécimen “holotipo” de S. villosa, un
material conservado en el Muséum national d’Histoire
naturelle de Paris (P00680429) (fig. 1), no encajaba con el
concepto que se le venia atribuyendo al nombre de
Candolle, lo que les indujo a adoptar el de S. ericoides
Poir., por ser el mas antiguo disponible, al tiempo que
también consideraron la conveniencia de aceptar el rango
de especie para esta planta. Ademas, el estudio de los
materiales originales para varios nombres relacionados
permitié considerar varios sinénimos heterotipicos del
nombre S. ericoides, como por ejemplo S. brevifolia Jord.
& Fourr., S. chamaecyparissus var. mariolensis O. Bolos &
Vigo, S. chamaecyparissus var. virens Willk. o S.
glabrescens Jord. & Fourr., S. homophylla Jord. & Fourr., S.
microcephala Jord. & Fourr. (CARBAJAL & al., 2019;
GIACO & al., 2021). No obstante, es necesario mencionar
que el nombre de Poiret habia sido tratado por GREUTER
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(2008: 697) como sinénimo heterotipico de S. villosa Miller
(1768: Santolina No. 2).Recientemente, un estudio que ha
profundizado en la nomenclatura de este grupo (GIACO & al,
2021), ha abordado la tipificacién de estos dos nombres (S.
villosa y S. ericoides). Segin esta publicacion, la falta de
material original les condujo a la selecciéon de sendos
“neotipos”, los cuales fueron designados respectivamente
para cada uno de los nombres. Asi, S. ericoides fue
“neotipificado” a partir de un espécimen conservado en el
herbario del Muséum national d’Histoire naturelle de Paris
(GIACO & al., 2021). Sin embargo, esta “neotipificacion” es
innecesaria e inefectiva ya que es contraria al Art. 9.8 del
Codigo Internacional de Nomenclatura /CN (TURLAND & al.,
2018).
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Fig. 1. Espécimen de Santolina villosa Mill., conservado en el
Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (P00680429) y
tratado como “holotipo” del nombre de Miller por CARBAJAL
& al. (2019).

Por otro lado, como se ha sefialado arriba, CARBAJAL
& al. (2019) mencionaron un espécimen del herbario de
Toumefort en P (con c6digo 2-D P00680429; fig. 1) como el
“holotipo” de S. villosa. Sin embargo, este espécimen no
es el holotipo ni puede considerarse como parte del
material original de este nombre. En consecuencia, GIACO
& al. (2021) designaron un “neotipo” para este nombre a
partir de un espécimen conservado en PAL (cédigo de
barras PAL-Gr 064650; imagen del espécimen disponible en
http://147.163.105.223/zoomify/view_img.asp?ic=64650_GR).
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Desafortunadamente, esta “neotipificacion” tampoco es
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una designacion de tipo efectiva porque existe material
original usado por el autor para la descripcion de la especie
(Art. 9.8 del ICN).

En esta comunicacién se comenta en extenso algunos
de los aspectos que fueron abordados por FERRER-GA-
LLEGO & al. (2021) y que permanecen implicitos en este
trabajo. Algunos de estos puntos, parte de los cuales tam-
bién fueron tratados por GIACO & al. (2021), consideramos
relevantes y que merecen ser ampliados y justificados mas
detenidamente. Asi, se justifica la eleccién de los tipos
nomenclaturales para los nombres S. ericoides y S. villosa,
asi como las consecuencias que tiene la interpretacion del
protdlogo de S. chamaecyparissus var. squarrosa publi-
cado por Candolle y la inclusién de este nombre dentro de
la sinonimia de S. villosa.
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Fig. 2. Espécimen de Santolina ericoides Poir., conservado en

el Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (P00752618)

y designado como “neotipo” del nombre de Poiret por GIACO

& al. (2021). Fotografia cortesia del herbario P; reproducida
con permiso.

RESULTADOS Y DISCUSION

El tipo nomenclatural de Santolina ericoides
GIACO & al. (2021: 195) no lograron localizar material
original de herbario de S. ericoides, lo que les indujo a
seleccionar un “neotipo” para este nombre. El ejemplar
designado como tal, con cédigo de barras P00752618, es
un tallo con hojas y varios capitulos, el pliego también
contiene una etiqueta anotada como “Santolina ericoides.
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h.R.P.” ([Hortus Regius Parisiensis] el nombre latino y mads
antiguo del Jardin des Plantes) / Syng. polyg — aequal. / encycl.
/ hierba. Poiret” [“Syngenesia Polygamia Aequalis” la
clasificacion usada en la obra de Lamarck Encyclopédie métho-
dique para Santolina] (fig. 2). Sin embargo, aunque la anota-
cion de la etiqueta coincide con el origen del espécimen
citado en el protélogo, no hay evidencia de que este ma-
terial haya sido recolectado antes de la publicacién del
nombre, por lo que no puede tratarse como material
original. En este sentido, es de estacar que este espécimen
carece de la fecha de recoleccién o cualquier otra ano-
tacion de Poiret vinculada explicitamente al prot6logo que
permitiera demostrar que este material estaba disponible
para el autor antes de la publicacién del protélogo, por lo
que ciertamente es muy arriesgado tratarlo como material
original y seleccionarlo para el lectotipo (FERRER-GA-
LLEGO & al., 2021). Asi, ante la falta de material original
tal y como se crey6 en un primer momento por parte de
GIACO & al. (2021: 195), estos autores procedieron de la
mejor manera y designaron este espécimen como
“neotipo” (fig. 2).

Sin embargo, POIRET (1805: 504) mencioné cuatro
sinénimos en el protélogo, y tres de estos sinénimos estan
ilustrados en las referencias citadas por Poiret. Por tanto,
estas ilustraciones forman parte de los elementos origi-
nales utilizado por Poiret para describir su S. ericoides'y,
en consecuencia, €l “neotipo” seleccionado por GIACO &
al. (2021) es inefectivo a efectos del Cédigo Intemacional
de Nomenclatura segtin el Art. 9.8.

El protdlogo de Santolina ericoides publicado por
POIRET (1805: 504), numerado “3” en la Encyclopédie Mé-
thodique [Santoline 4 feuilles de bruyére], consiste en una
descripcién morfolégica en latin: “Santolina pedunculis uni-
floris; capitulis minimis, depressis; foliis angusto-linearibus,
subglabris, pinnatim denticulatis; ramis incano-pubescentibus,
caulibus glabris. (N.) [Nobis]”, seguido de cuatro sinénimos
o nombres pre-linneanos (tres de ellos son polinomios), un
comentario con diagnosis y una descripcién completa de
la especie, ambos en francés. Ademds, POIRET (1805: 505)
afiadi6 “Cette plante se rencontre dans les contrées méridionales
de I’Europe. On la cultive au Jardin des Plantes (v.v.)” [Esta
planta se encuentra en el sur de Europa. Se cultiva en el Jardin
des Plantes (es decir, el Jardin Botdnico de Parfs)]. Segtin esta
informacion, se podria argumentar que Poiret no usé espe-
cimenes de herbario para describir esta especie, o al menos
no lo indicé en el protélogo, y solo se basé en una planta
cultivada en el Jardin Botanico de Parfis “Jardin des Plantes
o Jardin du Roi”. La indicacion en el protélogo como “(v.
v.)” debe tratarse como el acrénimo de “vue vivante” (es
decir, visto vivo). No obstante, esta indicacién en el pro-
télogo no es suficiente para descartar la existencia de
material de herbario original de Poiret, y podrian existir
tales materiales.

Respecto a los nombres pre-linneanos inlcuidos como
sinénimos en el protologo. El primer sinénimo “Santolina
foliis ericae vel sabinae” fue citado de laobrade TOURNE-
FORT (1719: 460). El segundo sinénimo “Abrotanum femi-
na, foliis ericae vel sabinae” fue citado de BAUHIN (1623:
137) y MORISON (1699: 12, secc. 6, tab. 3, fig. 17). El tercer
sinénimo “Santolina altera” fue citado de DODOENS (1583:
269), y finalmente el cuarto sinénimo “Abrotanum femina
Dodonaei” fue citado de DALECHAMPS (1586: 938). MO-
RISON (1699), DALECHAMPS (1586) y DODOENS (1583)
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proporcionaron ilustraciones que son parte de los elemen-
tos originales utilizados por Poiret para describir S. ericoi-
des. Asi, el lectotipo podria seleccionarse de entre estas
ilustraciones.

La ilustraciéon de MORISON (1699: 12, sec. 6, tab. 3, fig.
17) “Abrotonum foemina, foliis ericae” es una planta com-
pleta con hojas y tres capitulos (fig. 3). Segtn la descrip-
cion relacionada con esta ilustracion, las hojas son cortas
y verdes, y las flores son amarillas. La ilustraciéon de
DALECHAMPS (1586: 938) “ABROTONUM foemina Do-
donaei” es una planta completa con hojas, varios capitulos
y dos detalles de capitulos separados (fig. 4). Seguin la
descripcién relacionada con esta ilustracion, las hojas son
verdes, las flores son amarillas, ademds la localidad
“Narbonne y Nimes” (Occitanie, Francia) se mencionan co-
mo localidades nativas donde crece la planta. Finalmente,
el dibujo de DODOENS (1583: 269) “Santolina altera”, ilus-
tra una planta completa, con hojas y varios capitulos (fig.
5). La descripcion relacionada con la dltima ilustracién
informa que: “foliis tamen longioribus, virentioribus ac minus
candidis; flore pallidiore” [hojas mds largas, mas verdes y menos
blancas; flor mds pélida]. Sin embargo, algunas de las carac-
teristicas citadas, en particular las hojas mas largas y las
flores mas pélidas (probablemente con respecto a S. chamae-
cyparissus), no encajan del todo bien con el protélogo de
Poiretde S. ericoides.
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Fig. 3. Ilustracién de MORISON (1699: 12, sec. 6, tab. 3, fig.
17) “Abrotonum foemina, foliis ericae” citada por Poiret en
1805 en el protélogo de Santolina ericoides.
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Por otro lado, las ilustraciones y las descripciones
proporcionadas por Morison y Daléchamps encajan bien
con el protélogo de Poiret. Sin duda la mejor opcién es
designar la ilustraciéon de Daléchamps como lectotipo, ya
que junto con la ilustraciéon también se proporcionan
localidades claras de procedencia (FERRER-GALLEGO &
al., 2021). Esta ilustracion es congruente con el protélogo
de Poiret y con la aplicacién actual del nombre S. eri-
coides, como también lo indican CARBAJAL & al. (2019) y
GIACO & al. (2021). Ademds, segin lo publicado por
TISON &al. (2014) y GIACO & al. (2021) es la tinica especie
presente en las localidades mencionadas por Daléchamps
es S. ericoides.
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Fig. 4. Ilustracion de DALECHAMPS (1586: 938)
“ABROTONUM foemina Dodonaei” citada por Poiret en 1805
en el protélogo de Santolina ericoides y designada como el
lectotipo de este nombre por FERRER-GALLEGO & al.
(2021).

¢Por qué la designacion de la ilustracion de
Daléchamps para el lectotipo de Santolina ericoides?

Laeleccion del lectotipo de S. ericoides ha sido motivo
de amplia discusién por parte de varios autores, editores y
revisores. El espécimen P00752618 se ha mostrado como
un buen candidato a lectotipo, y asi fue defendido desde
un primer momento por parte de Giaco y colaboradores al
considerar que podria tratarse de material original de
Poiret (GIACO, com. pers.). No obstante, esta decisién fue
rechazada por parte de algunos revisores que consideraron
mejor adoptar una postura menos arriesgada dada la falta
de fecha en la etiqueta que acompaiia al espécimen as{
como de cualquier otro vinculo que permitiera afirmar sin
dudas que este material estuvo a disposicion de Poiret para
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describir su especie. Asi, ante la falta de consenso, GIACO
& al. (2021) designaron, tal y como se ha comentado arriba,
que el espécimen P00752618 debia tratarse como
“neotipo”.

Santolinaaltera.

Fig. 5. Tlustracién de DODOENS (1583: 269) “Santolina
altera”citada por Poiret en 1805 en el protélogo de Santolina
ericoides.

Poco después de la publicacién del “neotipo”, y tras un
debate con los autores mencionados, se considerd que las
imagenes que ilustran los sinénimos pre-linneanos citados
por Poiret podrian ser usados para fijar el nombre median-
te lectotipificacion. Segin el Art. 9.8 del ICN, técnicamen-
te el “neotipo” designado por GIACO & al. (2021) no fue
nunca efectivo, ya que existia material original (o elemen-
tos originales) desde el mismo momento de la publiacién
del nombre, que son las ilustraciones mencionadas, y por
tanto ni el Art. 9.13 ni el Art. 9.19(a) son de aplicacién en
este caso, ya que no puede ser reemplazado algo que no
existe. Por otro lado, mencionar que segtin el Art. 9 Nota
7, las ilustraciones de Morison, Dodoéns y Daléchamps no
solo son elementos originales, sino que forman parte del
propio protdlogo.

Por otra parte, si se considerara que el espécimen POO
752618 forma parte del material original de S. ericoides,
la “neotipificacién” podria haberse corregido mediante la
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aplicacion del Art.9.10, para cambiar el término “neotipo”
por el de “lectotipo”, algo sugerido por algunos editores y
revisores. No obstante, este acto hubiera sido muy arries-
gado, pues si el espécimen PO0752618 no es original el
nombre hubiera quedado sin tipificar después de dos in-
tentos publicados.

Aceptar la ilustraciéon como lectotipo parece la mejor
opcién segun el estado de conocimiento actual del herba-
rio de Poiret. A falta de un estudio exaustivo de la obrade
Poiret y de su herbario, lo que podria permitir conocer me-
jor a este autor y poder vincular los prot6logos a los espe-
cimenes de herbario, asi como conocer de manera incues-
tionable los materiales originales, no existe ninguna evi-
dencia en la actualidad que nos permita aceptar como
original el espécimen PO0752618 parasu S. ericoides. Las
mismas evidencias cientificas existen en la actualidad para
aceptar este material como original como para conside-
rarlo como no original.

Sin embargo, este problema puede ser abordado desde
una perspectiva mas légica que cientifica para dar solu-
cién a la cuestion de considerar si el espécimen P00
752618 es original o no, y en consecuencia su papel en la
tipificacion.

Tanto el espécimen PO0752618 como la ilustracion de
Daléchamps son buenos materiales para fijar el nombre S.
ericoides. Es importante indicar que, aunque el espécimen
fuera original de Poiret, no tendria prioridad sobre la
ilustracién en la designacion del lectotipo. También es
preciso mencionar que, ambos materiales, el espécimen
P00752618 y la ilustraciéon de Daléchamps permiten una
precisa aplicacién del nombre de Poiret sin ambigiiedad
alguna, y mantener el uso y el concepto actual que se tiene
de S. ericoides. Ademas, también es relevante destacar que
la seleccion de la ilustracion como lectotipo, permite
“respetar” el intento de tipificacién previo de GIACO & al.
(2021) sobre el espécimen P0O0752618, ya que, si en un
futuro puede ser demostrado que este espécimen es
realmente original, la aplicacién del Art. 9.10 para corregir
a “lectotipo” el “neotipo” de GIACO & al. (2021) bastara
para considear superflua la lectotipificacién de FERRER-
GALLEGO & al. (2021) sobre la ilustracion de Daléchamps.
Sin embargo, una aplicacién posterior del Art. 9.10 en el
trabajo de Ferrer-Gallego a la publicacion de “neotipo” de
GIACO &al. (2021) podria tal y como ya se ha mencionado,
haber dejado al nombre sin tipo, de demostrarse que ese
espécimen no forma realmente parte de los materiales
usados por Poiret para la descripcién de S. ericoides.

El tipo nomenclatural de Santolina villosa

Respecto a S. villosa, en el prot6logo de este nombre
MILLER (1768: Santolina No. 2) incluye una diagnosis en
latin “2. SANTOLINA (Villosa) pedunculis unifloris, calycibus
globosis, foliis quadrisariam dentatis tomentosis”, seguida de la
traduccién al inglés “Lavender-cotton with one flower upon a
foot-stalk, globular empalements, and woolly leaves which are
indented four ways”, y el sindnimo pre-linneano “Santolina
flore majore, foliis villosis & incanis. Tourn, Inst. 460" (esta

I El nombre de Willdenow S. squarrosa es un nombre superfluo
y un homénimo posterior ilegitimo de S. quarrosa L. (1756: 30)
[actualmente aceptado como Oedera squarrosa (L.) Anderb. &
K. Bremer (in 1991: 1071)]. WILLDENOW (1803: 1798)
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referencia es a TOURNEFORT, 1719: 460). El prot6logo in-
cluye ademas una breve descripcion de la planta en inglés
“Lavender-cotton with alarger flower and hoary leaves”, 1a pro-
cedencia “It grows naturally in Spain” [Crece de forma natural
en Espafia], y una descripciéon completa “The second sort has
a shrubby stalk with branches out like the former, but the plants
seldom grow so tall. The branches are divided into a great
number of stalks, which are short, hoary, and garnished very
closely below with leaves shaped like thofe of the other sort, but
are shorter, thicker, and whiter; the flowers are much larger, and
the brims of the florets are more reflexed; they are of a deeper
sulphur colour than the other, but appear at the same time” [El
segundo tipo [S. villosa] tiene un tallo arbustivo con ramas
como el anterior, pero las plantas rara vez crecen tanto.
Las ramas estan divididas en un gran nimero de tallos, que
son cortos, canosos, y adornados muy de cerca por debajo
con hojas en forma de las de la otra especie, pero mas
cortas, mds gruesas y mds blancas; las flores son mucho
mas grandes y los bordes de las flores son mas reflejos;
son de un color azufrado mds intenso que el otro, pero
aparecen al mismo tiempo].

En el herbario del Museo de Historia Natural de
Londres (BM) se conserva un espécimen relevante para
este nombre dentro de la coleccion de Sir Hans Sloane, la
cual esta separada de la Coleccion General. Este material
fue cultivado por Miller en el Chelsea Physic Garden y
donado a Sloane. El espécimen estd montado en el folio
65 del Volumen 294 de la Coleccién de Sloane y esta
identificado directamente en el folio por Miller con el
polinomio que fue citado en la sinonimia de S. villosa. El
pliego en BM contiene una rama con hojas y capitulos, y
fue anotado por Miller como “Santolina flore majore foliis
villosis & incanis Inst R H460 /RH 360”, el nombre de TOUR-
NEFORT (1719: 460) citado en el protélogo (figs. 6y 7).

Este espécimen es material original para el nombre S.
villosa y pertenecié en primer lugar a Miller, quien luego
lo doné a Sir Sloane ciertamente antes de la publicacién
del binomio, dado que el polinomio asociado a S. villosa
se puede encontrar en la primera edicién del Gardeners
Dictionary (1731-1735) de Miller, por lo que que esta
planta se cultivaba en el Chelsea Garden al menos desde
esa fecha. Ademas, Sir Sloane muri6 en enero de 1753,y
Miller comenz6 a usar binomios en lugar de polinomios
solo en la 8* edicién del Gardeners Dictionary (1768).
Segulin nuestras investigaciones, este espécimen es el tinico
material original existente para fines de lectotipificacion
(FERRER-GALLEGO & al., 2021).

Este ejemplar conservado en BM puede identificarse
como perteneciente a la especie endémica del centro y sur
de la Peninsula Ibérica y encaja bien con el concepto y uso
actual del nombre S. villosa (GIACO & al., 2021), mostran-
do varios de los caracteres diagndsticos de este taxon, co-
mo por ejemplo las hojas y tallos tomentosos, blanque-
cinos o grisaceos, y las bracteas involucrales del capitulo
pelosas.

CANDOLLE (1837: 35) describié con este nombre
plantas de Francia “in Gallid austr.”, citando en la sinonimia
el nombre S. squarrosa Willd. (WILLDENOW, 1803:
1798)L, S. ericoides Poir. (POIRET, 1805: 504 [como 104], la

describié su Santolina squarrosa con el nimero ‘2” en el
protélogo seguido de un breve diagnéstico “S. [Santolina]
pedunculis pedunculis unifloris, foliis incanis quadrifariam
dentatis, dentibus subulatis patententibus, ramis tomentosis,
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referencia de MORISON “ox. s. 6. t. 3. f. 17 (1699) citada
también por POIRET (1805: 504) en el prot6logo de su S.
ericoides,y por tltimo S. villosa Mill. (MILLER, 1768: San-
tolina No. 2). Esto hace explicita la intencién de Candolle
de proponer S. chamaecyparissus var. squarrosa como un
nombre de reemplazo basado en el tipo del nombre mas
antiguo, S. villosa (de “Espafa”, segtin Miller), no sobre el
material que describid y cité Candolle en el protélogo. En
consecuencia, si aceptamos que el uso de Candolle del
epiteto 'squarrosa’ es indicativo de su base pretendida (ver
Art. 7 Ej. 5y 6 del ICN), esto sugiere que el tipo del nombre
S. chamaecyparissus var. squarrosa Candolle (in 1837: 35)
sea el mismo que el de S. villosa Milller (in 1768: Santolina
No. 2).

En el herbario de Candolle conservado en el Conser-
vatoire et Jardin botaniques de la Ville de Geneve (G-DC)
hemos localizado varios epecimenes identificados como S.
chamaecyparissus var. squarrosa por parte de Candolle.
El espécimen G00450945 es una rama con varios tallos,
hojas y capitulos, que estd acompafiado por una etiqueta,
en parte manuscrita por el propio Candolle, en la cual se
puede leer lo siguiente: “Santolina squarrosa / M. Riequien /
1816. / pech de I'aguele” (fig. 8). El espécimen G00450943
también es una rama con hojas y varios capitulos, acom-
pafiada de una etiqueta manuscrita por Candolle: “Santoli-
na squarrosa DC. / Beziers / Mr. Salzmann 1821 (fig. 8). Otro
espécimen relevante es G00450944, compuesto también
por una rama con varios tallos, hojas y capitulos bien con-
servados. Este material estd acompafiado por dos etiquetas
manuscritas, en una de ellas se puede leer: “Santolina / a
chamaecyparis / Varia”, y en otra manuscrita por Candolle
aparece escrito lo siguiente: “Santolina incana f3. fl. fr.—squarrosa
W. /—=villosa Mill. / —rosmarinifolia L. / —chamaeciparyssus DC.
pr.” (fig. 9). En los tres especimenes las hojas y tallos son
mas o menos tomentosos blanquecinos o grisaceos, y las
bréacteas involucrales son glabras, lo que encaja con el con-
cepto que hasta la actualidad se tenia de las plantas de dis-
tribucién centro y este de la Peninsula Ibérica, las cuales
pueden ser nombradas actualmente como S. ericoides.

En conclusién, aunque la consideracién de GIACO &
al. (2021) para tratar el tipo del nombre de la variedad de
Candolle como el tipo de S. villosa es correcta y debe
aceptarse, hubiera sido también posible defender una
tipificacion distinta para S. chamaecyparissus var. squa-
rrosa. Sin embargo, en la actualidad el nombre que venia
siendo usado para las plantas del centro y este peninsular
ibérico (S. chamaecyparissus var. squarrosa) debe ser
tratado como un sinénimo homotipico de S. villosa,
reservado para las plantas con hojas y tallos tomentosos
blanquecinos y bracteas involucrales pelosas, distribuidas
por el centro y sur de la Peninsula Ibérica; mientas que el
nombre que debe ser empleado para las plantas con
bracteas del involucro glabras y de distribucién centro y
este de Espafia y sureste de Francia es S. ericoides.

calycibus glabris. W. [Willdenow]” y cinco sinénimos: 1)
“Santolina rosmarinifolia 6. Sp. pl 1180.”; 2) “S. (villosa)
pedunculis unifloris, calycibus glabris, foliis quadrifariam
dentatis tomentosis” de MILLER (1768: Santolina No. 2); 3)
“Abrotanum femina vulgare” de CLUSIUS (1601: 341); 4)
“Abrotanum foemina foliis ericae” de MORISON (1699: 12, sec.
6, tab. 3, fig. 17); y 5) “Abrotanum foemina, flore majore foliis
villosis incanus” de BAUHIN (1623: 137). En el protélogo
también se incluy0 un nombre comin en alemin
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Fig. 7. Detalle de las bracteas, hojas y tallo del ejemplar de
Santolina villosa conservado en el herbario Sloane (BM-SL:
H.S. 294 fol. 65 [muestra en el lado izquierdo del folio]) Foto-
graffa cortesia de Herbarium BM; reproducido con permiso.

Fig. 6. Lectotipo de Santolina villosa Miller (BM-SL: H.S.
294 fol. 65, especimen en el lado izquierdo del folio, anotado
como “Santolina flore majore foliis villosis & incanis Inst. R.
H. 460 /RH 360), designado por FERRER-GALLEGO & al.
(2021). Fotografia cortesia del herbario BM; reproducida con

permiso.

Fig. 8. Especimenes de Santolina ericoides procedente del
herbario de Candolle (G-DC, c6digo de barras G00450945 y
G00450943). Fotografia cortesia del herbario G; reproducida

con permiso.

Fig. 9. Espécimen de Santolina ericoides procedente del
herbario de Candolle (G-DC, c6digo de barras G00450944).
Fotografia cortesfa del herbario G; reproducida con permiso.
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